Sygn. akt I ACa 804/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymata
Protokolant sekr.sadowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko J. R.

o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 1475/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanej J. R. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACa 804/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2010 roku powdd M. S. wnibst o zobowigzanie J. R. do przeniesienia na rzecz powoda
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w G. skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) o lacznej powierzchni

(..)m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst , ze pozwana dzialki te nabyla w imieniu wlasnym ale dla powoda . Powod
na tej nieruchomos$ci wybudowal wylacznie wlasnym wkladem dom mieszkalny W 2009 roku powdd rozpoczat z
pozwang rozmowy na temat przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na jego rzecz, ale pozwana odmowila, zadajac
zaplaty duzych kwot pieniedzy, grozac jednoczesnie, ze moze sprzedac lub darowaé nieruchomo$¢ albo w inny sposéb
ja obciazy¢.



Pozwana - J. R. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, iz nabyta wlasno$¢
nieruchomoéci dla siebie. Kupujac dzialke, pozwana nosila sie z zamiarem budowy domu, w ktérym moglaby
zamieszkaé z powodem, albowiem pozostawala z nim w bliskich relacjach. Nigdy jednak nie zamierzala, ani tez nie
zobowiazywala sie do uczynienia powoda jej wspodlwlascicielem.

Pelnomocnik powoda jako podstawe prawna zadania wskazal art. 743 k.c. natomiast gdyby Sad uznal iz miedzy
stornami nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy zlecenia i w konsekwencji do fiducjarnego nabycia wlasno$ci
nieruchomo$ci z ostroznosci procesowej jako podstawe prawng roszczenia pelnomocnik powoda wskazal regulacje
art. 231 81 k.c.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal swoje zadanie pozwu i wnosil po
przeniesienie na rzecz powoda udzialu 1/2w przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil powddztwo dociazajac powoda kosztami
procesu.

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :

M. S.iJ.R. od lat 70-tych ubieglego wieku pracowaliw Elektrowni (...). Strony pozostawaly w zwigzkach malzenskich,
ale od poczatku lat 9o-tych laczyly ich bliskie kontakty, strony darzyly sie uczuciem. Pozwana uzyskala rozwod w
2002 roku, za$ powdd w dniu 14 maja 2004 roku. Strony planowaly wspdlne pozycie i w zwiazku z tym zamierzaly
wybudowaé¢ dom. Pozwana zaproponowala budowe domu na nieruchomosci, ktorej byla wilascicielka w A. kolo K..
Powdd byl niechetny do propozycji zlozonej przez pozwang, nie chcial domu blisko K., marzyt o domu ekologicznym,
ogrzewanym energig stoneczna lub wiatrowa. Strony rozpoczely poszukiwania dziatki na budowe domu i znalazly taka

dzialke w G.. W dniu 28 kwietnia 2004 roku pozwana nabyla nieruchomos¢ o lacznej powierzchni (...) m(?. Przed
zawarciem umowy powod negocjowal cene, jak rowniez to powdd wreczyl pienigdze sprzedawcom nieruchomosci
R. C.1iZ. F.. Powod otrzymal pieniadze w kwocie 15 000 zlotych od pozwanej przed zawarciem aktu notarialnego.
Pozwana wyplacila taka kwote w (...) w K., w obecno$ci kolezanki I. G.. Po wreczeniu pieniedzy sprzedawcom w kwocie
12 000 zlotych, pozwany zwrocit powodce koperte z kwota 3 000. Celem usprawnienia procesu inwestycyjnego strony
zawarly umowe uzyczenia w dniu 1 lipca 2004 roku, bowiem powo6d deklarowal, ze zajmie sie budowa domu. Wszelka
dokumentacja zwigzana z budowa domu byla wydawana na nazwisko powoda: decyzje o warunkach zabudowy,
pozwolenie na budowe z dnia 27.07.2004 r., umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 20.09.2005 1.

W dniu 14 lipca 2004 roku powdd wystapil z powddztwem o wykup gruntu przeciwko matce bylej zony H. P.. H.
P. zmarla w trakcie procesu i postepowanie toczylo sie przeciwko bylej zonie powoda oraz synom powoda z tego
malzenstwa. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 roku — sygn.akt (...) powoédztwo powoda o wykup zostalo oddalone.
Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 23 maja 2006 roku, w dniu w ktérym Sad Okregowy w Radomiu oddalil apelacje
M. S..

W miedzyczasie przez strony byla prowadzona budowa domu w G.. Rozpoczecie budowy odbylo sie w dniu 6 marca
2005 roku.

W dniu 2 stycznia 2006 roku A. S. - byla zona powoda -zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Kozienicach o
podzial majatku wspdlnego, sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Kozienicach z dnia 14 wrze$nia 2009 roku zostal dokonany podzial majatku wspolnego powoda i jego bylej zony. Na
mocy tego postanowienia zastala zasadzona od M. S. na rzecz powoda tytutem doplaty kwota 82 440 zlotych, ptatna w
terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Orzeczenie to po rozpoznaniu apelacji uprawomocnito
sie w dniu 25 lutego 2010 roku.



Powod oraz pozwana na budowe domu w G. zaciagneli kredyt w (...) Banku S.A. w W. w dniu 8 czerwca 2005 roku
w kwocie 52 000 zlotych. Kwota 42 861,68 zlotych z tegoz kredytu zostala splacona kwota uzyskang przez powoda ze
sprzedazy jego lokalu mieszalnego.

Budowa domu w G. zostala ukonczona w dniu 30 grudnia 2008 roku. Tego dnia powdd zglosit do Powiatowego
Inspektora Nadzoru B. w R. zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego. Powdd w tym domu zostat
zameldowany za zgoda pozwanej. W 2009 roku pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien w zwigzku
z odwiedzinami rodziny pozwanej i jej znajomych. Ponadto powdd domagal sie od pozwanej przeniesienia na jego
rzecz udzialu w tej nieruchomo$ci, na co pozwana nie wyrazala zgody. Odmowa pozwanej spowodowala eskalacje
napie¢ miedzy stronami. Powod wymienil zamki w drzwiach i furtce wejéciowej. Powod nie wpuszczal pozwanej na
nieruchomo$é i do domu w G.. W celu przymuszenia pozwanej do podjecia stosownych dzialan prawnych i przekazania
mu udzialu w nieruchomoéci w G. powod poinformowal pozwanag, iz jest posiadaczem jej listow z lat 9o-tych do niego
oraz roznych zdjec¢, sugerujac ujawnienie tychze corce pozwanej co tez w koncu uczynit.

W 2010 roku powo6d proponowal pozwanej najpierw kwote 105 000 zlotych, a nastepnie 135 000 zlotych za
przeniesienie na niego wlasno$ci nieruchomosci w G.. Pozwana nie wyrazila na to zgody i w dniu 16 lipca 2010 roku
wypowiedziala powodowi umowe uzyczenia.

Sad ustalil, ze powodka na budowe domu przeznaczyta kwote ekwiwalentu za akcje Elektrowni (...) w kwocie 187 000
zlotych, ktora to kwote otrzymala w 2007 roku. Powdd natomiast zatrzymal akcje i otrzymuje dywidende.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo jest niezasadnie. Zadna z podstaw prawnych wskazanych przez
pelnomocnika strony powodowe tj. art. 734 k.c i art. 231 §1 ke nie moze mie¢ w sprawie niniejszej zastosowania. Brak
jest podstaw do przyjecia, iz strony laczyla umowa fiducjarna, ze pozwana nabywajac wlasno$é nieruchomoséci w G.
uczynila to na zlecenie powoda z obowiazkiem przeniesienia na powoda wlasnosci tej nieruchomosci. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sprawie niniejszej tego nie wykazalo. Rdwniez zdaniem Sadu brak jest przestanek do
uwzgledniania powddztwa w oparciu o art. 231 §1 k.c. bowiem powdd nigdy nie byt posiadaczem samoistnym w dobrej
wierze przedmiotowej nieruchomosci. Strony laczyla umowa uzyczenia, co czyni z powoda posiadacza zaleznego.

Powyzsza analiza skutkowala oddaleniem powddztwa i obcigzeniem powoda kosztami procesu stosownie do art 98
kpec.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl powdd apelacja z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w ktérej zarzuca naruszenie
prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przez pominiecie i oddalenie wnioskow
dowodowych zglaszanych przez powoda ; sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz niewyjas$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy, a mianowicie kto byt w posiadaniu nieruchomosci
od dnia sporzadzenia aktu notarialnego do czasu podpisania ,umowy uzyczenia”.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiany wyroku i uwzglednienia powo6dztwa.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenia kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna.

Podniesione w niej zarzuty nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia, ktéregokolwiek z wnioskow zawartych w apelacji.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe i sad odwolawczy przyjmuje je za
wlasne. Prawidlowa jest rowniez ocena ustalonych faktéw pod katem prawa materialnego majacego zastosowanie do
rozpoznania zadan powoda.



Podkresli¢ nalezy, ze powo6d domagal sie zobowigzania pozwanej do przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci opisanej
w pozwie nieruchomosci , a nastepnie po modyfikacji zadania (modyfikacja ta miala charakter warunkowy gdyz
pelnomocnik powoda modyfikujac zadanie uzyt zwrotu ,gdyby sad doszed} do wniosku, ze ..” k.472v.) domagal
sie przeniesienia jedynie udzialu w wysokosci V2 we wspodlwlasnoéci tej nieruchomosci. Jako podstawe prawng
takich zadan wskazywal art. 734 ke (co do pierwotnego zadania) i art 231§ 1 ke (co do zadania po modyfikacji).
Wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowié podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek
niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (wyrok SN z 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98 — LEX Nr 36468).
Prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z tych zadan.

Co do pierwszego z zadan podnie$¢ nalezy, ze brak jest podstaw do dokonania ustalen iz miedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy zlecenia moca ktérej powod zlecit pozwanej nabycie wlasnoéci nieruchomoéci, a pozwana to
zlecenie przyjela i zobowigzala sie do nabycia nieruchomosci dla powoda. Zachowanie i podejmowane dzialania
samego powoda jakie mialy miejsce po nabyciu nieruchomosci przez pozwang przecza istnieniu takiej umowy. Skoro
przeszkoda do nabycia spornej nieruchomoéci byl (wg twierdzen powoda) fakt pozostawania przez powoda jeszcze
w zwigzku malzenskim to podnie$¢ nalezy, ze nabycie nieruchomo$ci przez pozwana mialo miejsce w dniu 28
kwietnia 2004 roku, a rozwigzanie malzefistwa powoda nastgpilo 14 maja 2004 r, a w dniu 5 pazdziernika 2004
r. uprawomocnit sie wyrok po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku orzekajacego rozwod. Nielogicznym jest, ze
powdd po tym dniu nie podejmowal zadnych dzialan zmierzajacych do przeniesienia na jego rzecz nabytej przez
pozwang nieruchomosci skoro jak twierdzi byla to nieruchomo$¢ nabyta dla niego za jego pieniadze. Nielogicznym
jest réwniez to, ze powod proponowal pozwanej 105.000 zl, a nastepnie 135.000 zl za przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci skoro on z wlasnych $§rodkéw mialby sfinansowacé i nabycie nieruchomoéci i budowe domu.

Powyzsze fakty sa bezsporne w sprawie, wynikaja z twierdzen samego powoda i przemawiajg przeciwko istnieniu
miedzy stronami umowy powierniczej.

Ustalone fakty rowniez nie pozwalaja na uwzglednienie zadania po jego modyfikacji w oparciu o druga ze wskazanych
podstaw prawnych tj. art 231§ 1 ke. Powdd nigdy nie byt posiadaczem spornej nieruchomosci w dobrej wierze co w
sprawie jest oczywiste. Powdd przeciez wiedziat kto jest strona umowy nabycia nieruchomo$ci, wiedzial ze musial
uzyskaé od pozwanej okre$lony dokument na podstawie ktorego moglby dokonywaé na tej nieruchomosci pewnych
dzialan zwigzanych z prowadzong budowa. Ten dokument przybral postaé umowy uzyczenia, z tym, ze dla pozwanej
bylo to pelnomocnictwo. Nie ma jednak znaczenia jaka posta¢ prawng nada sie temu dokumentowi gdyz i umowa
uzyczenia i pelnomocnictwo wylaczaja samoistne posiadanie i dobrag wiare. O ile w p6Zniejszym okresie, kiedy miedzy
stronami powstat spor i w rezultacie pozwana zostala pozbawiona posiadania to posiadanie powoda wykazuje cechy
samoistnego posiadania, ale dobrej wiary w zadnym okresie nie mozna powodowi przypisaé co jest poza sporem w
sprawie. Podnieé¢ roéwniez nalezy, ze powod poczynajac od lipca 2004 r. prowadzil proces przeciwko te$ciowej rowniez
oparty na art. 231 kc (zakoniczony oddaleniem powo6dztwa) (zeznania powoda k. 470), a zatem jego Swiadomosé co do
przeslanek i skutkdw budowy na cudzym gruncie byla pelna.

Brak dobrej wiary po stronie powoda czyni bezprzedmiotowym rozwazania na temat rodzaju posiadania, gdyz nawet
gdyby potraktowa¢ powoda jako posiadacza samoistnego to brak dobrej wiary wylacza mozliwo§¢ uwzgledniania
powddztwa o wykup gruntu. Osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu
przeniesienie wlasno$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze. Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 6 grudnia 1991 r. III CZP 108/191 — majacej moc zasady prawnej
— LEX Nr 3700. W $wietle tej uchwaly tym bardziej nie moze by¢ uznany za posiadacza w dobrej wierze powdd,
ktory nie powoluje sie nawet na umowe mocg ktérej on mialby naby¢ wlasno$é nieruchomosci, a jedynie na umowe
powierniczg. Orzecznictwo przyjmowato wprawdzie dopuszczalno$¢ potraktowania posiadacza w zlej wierze na rowni
z posiadaczem w dobrej wierze przy rozpoznawaniu roszczen o wykup gruntu, ale w szczegdlnych okoliczno$ciach, gdy
przemawialy za tym zasady wspolzycia spotecznego (vide wyrok SN z 22 lutego 2001 r III CKN 297/00 - LEX 52383). W
tej sprawie jednak ani nie zachodza szczegdblne okoliczno$ci , ani tez zasady wspolzycia spolecznego nie przemawiaja za



udzieleniem ochrony powodowi i uczynieniem zado$¢é zadaniom powoda, ktory posuwat sie do szantazu i bezprawnych
grozb wobec pozwanej w celu wymuszenia na niej przeniesienie wlasnosSci spornej nieruchomosci za co w rezultacie
zostal skazany (vide wyroki sagdu karnego obu instancji k.542 — 549).

Bezzasadne sg zarzuty zawarte w apelacji powoda co do pominiecia przez sad pierwszej instancji wnioskowanych przez
niego dowoddéw. Swiadkowie wskazani w piémie z dnia 7 marca 2012 r. (k.342) zawnioskowani byli na okoliczno$¢, ,ze
powdd sam przygotowywal, budowal i finansowal przedmiotowy budynek...”. Stusznie sad pierwszej instancji pominat
ten wniosek dowodowy gdyz pozwana nie zaprzeczala iz to powod byl osobg prowadzacg budowe, natomiast kwestia
finansowania budowy (kto w jakiej czeéci partycypowal w kosztach) (pomijajac juz fakt, ze powod przyznawal ze
pozwana przekazala mu 15.000 zl na budowe) nie miala decydujacego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
zadan powoda.

Nierozpoznany przez sad pierwszej instancji wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy jakkolwiek jest uchybieniem
procesowym to jednak nie wplywa on na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. WypowiedZ powoda, ktéra pelnomocnik
powoda przytacza we wniosku o sprostowanie (k.471) nie zmienia obrazu sytuacji powoda. Pow6d w swoich
twierdzeniach jest niekonsekwentny i twierdzenie, ze powod ,,chcialby Zeby mieli takie same prawa do nieruchomo$ci”
pozostaje w sprzecznoéci z jego twierdzeniami o powierniczym nabyciu nieruchomosci.

Strony w pewnym okresie tworzyly konkubinat i obecnie wobec zaistnialego konfliktu stoja przed konieczno$cia
rozliczenia tego konkubinatu, ale sformulowane przez powoda zadania przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
badz udzialu w tej nieruchomo$ci nie zaslugiwaly na uwzglednienie gdyz w sprawie nie zachodzila sytuacja
powierniczego nabycia nieruchomosci, ani tez powdd nie wykazal, ze spelnia przestanki do skutecznego zadania
wykupu nieruchomosci z tytulu budowy na cudzym gruncie.

Wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, a apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach sad orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.



