Sygn. akt I ACa 764/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkeyjnego (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba
w L.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 695/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda Syndyka Masy

Upadlosci Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.
kwote 2700 (dwa

tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 764/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego J. W. na rzecz powoda
Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w L. kwote 83.387,25 z}



z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.617 zt tytulem kosztow procesu (pkt II) oraz nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Okregowego w Lublinie kwote 4.170 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2006 roku Sad Rejonowy w Lublinie oglosil upadloé¢ Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. obejmujacg likwidacje majatku. Funkcje
syndyka masy upadloéci pelnili kolejno: M. B., M. P. oraz T. W., ktdra objela to stanowisko w dniu

18 kwietnia 2011 roku. Postepowanie upadlosciowe bylo prowadzone przez Sad Rejonowy w Lublinie, a po podziale
tego Sadu jest kontynuowane przed Sadem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku pod sygn.
akt

(...) i nie jest obecnie zakonczone.

Pozwany J. W. przed ogloszeniem upadlosci powodowej spolki pelnil funkcje dyrektora i byl jedyna osoba wchodzaca
w sklad organu sp6tki upowazniona do jednoosobowej jej reprezentacji.

Przed ogloszeniem upadlosci spoltka (...) przy wspotpracy firmy (...) dokonala importu z Ukrainy partii miodu, ktérego
sklad zostal zakwestionowany przez Glownego Lekarza Weterynarii, ktory wydal decyzje

o0 jego natychmiastowej utylizacji badz wywiezieniu z powrotem na teren Ukrainy. W dniu ogloszenia upadlo$ci cata
partia miodu znajdowala sie

w magazynach spolki (...). Sprowadzona partia miodu nie zostala wylaczona z masy upadlo$ci spolki (...). Po
ogloszeniu upadloéci pozwany w imieniu upadlej spokki (...) prowadzil dzialania zmierzajace

do zakoniczenia procedury reklamacji partii miodu importowanego z Ukrainy przez powodowa spoélke i odzyskania
srodkoéw finansowych.

Przed ogloszeniem upadloéci spoélka (...) posiadala rachunek bankowy w G. Banku. Byl to rachunek dewizowy. Po
ogloszeniu upadloéci powodowej spotki pozwany nie wykazal syndykowi w ,bilansie zamkniecia” faktu posiadania
przez upadlego tego rachunku. Po ogloszeniu upadtosci pozwany byl jedynym dysponentem tego rachunku bankowego
i wykonywal dyspozycje bankowe na tym rachunku w imieniu upadlej spoélki. Poza jednym przypadkiem dyspozycji
przelewu $§rodkéw na inny rachunek bankowy, byly to operacje polegajace na wyplacie gotowki w placéwkach banku.
I tak w dniach:

- 4 pazdziernika 2006 roku - pozwany wydal w placowce banku dyspozycje wyplaty gotéwkowej kwoty 13.000 zl;
- 9 pazdziernika 2006 roku - pozwany wydal w placowce banku dyspozycje wyplaty gotdwkowej kwoty 200 zl;

- 25 stycznia 2007 roku — pozwany wydal dyspozycje przelewu wychodzacego zewnetrznego na kwote 34.000 zl na
rachunek prowadzony na rzecz (...) z siedziba w L., z kt6ra to firma upadla spétka wspdlpracowala
w zakresie importu miodu z Ukrainy;

- 25 stycznia 2007 roku - pozwany wydal w placowce banku dyspozycje wyplaty gotdwkowej kwoty 10.000 zl;
- 26 stycznia 2007 roku - pozwany wydat w placéwce banku dyspozycje wyplaty gotéwkowej kwoty 10.000 z;
- 27 lutego 2007 roku - pozwany wydal w placéwce banku dyspozycje wyplaty gotéwkowej kwoty 6.000 zk;

- 17 maja 2007 roku - pozwany wydal w placéwce banku dyspozycje wyplaty gotéwkowej kwoty 5.500 zk;

- 7 wrze$nia 2007 roku - pozwany wydal w placéwce banku dyspozycje wyplaty gotéwkowej kwoty 2.750 zl.

Lacznie w okresie od dnia ogloszenia upadlosci, tj. od dnia 23 maja 2006 roku do dnia zamkniecia rachunku, tj. do
dnia 30 grudnia 2009 roku pozwany rozdysponowal w imieniu upadlej spotki Srodkami finansowymi zgromadzonymi



na rachunku bankowym upadlej spotki w lacznej kwocie 81.450 zl. Ponadto w okresie korzystania przez pozwanego z
rachunku bankowego prowadzonego dla upadtej spolki, tj. w okresie od dnia 23 maja 2006 roku do dnia 30 grudnia
2009 roku, oplaty, prowizje i odsetki karne naliczone przez bank wyniosly 1.940,93 zl. Skapitalizowane odsetki

w powyzszym okresie wyniosly + 3,68 zl.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu

20 czerwca 2001 roku, Syndyk Masy Upadtoéci Przedsiebiorstwa Handlowo Produkeyjnego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba

w L. wezwal pozwanego do zwrotu do dnia 30 czerwca 2011 roku kwoty 82.386,30 zt wynikajacej z bezprawnie
prowadzonego rachunku bankowego

w G. Banku po dniu ogloszenia upadlosci i dokonywania przez pozwanego operacji bankowych przelewu i wyplaty
zgromadzonych tam $rodkéw finansowych. Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie pozwany nie dokonat
zwrotu powyzszej kwoty.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktycznych na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dowodéw z
dokumentow oraz zeznan stron.

Sad Okregowy wskazal, ze nie byl sporny fakt dotyczacy zalatwienia spraw zwigzanych z reklamacja miodu
importowanego z Ukrainy, postepowania w stosunku do stuzb weterynaryjnych Ukrainy i dostawcy oraz wspoélpracy
upadlego z firma (...) w zakresie obrotu miodem. W ocenie Sadu Okregowego przywolane w ustaleniach faktycznych
dowody z dokumentéw oraz osobowe sa w przewazajacej czesci wiarygodne. Roznice pojawiajgce sie

w zeznaniach stron nie dotycza bezposrednio faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale ocen okreSlonych
zachowan i skutk6w dzialan pozwanego podejmowanych wobec masy upadloéci a zwigzanych

z nieujawnieniem syndykowi masy upadloéci istnienia rachunku bankowego prowadzonego w G. Banku dla
powodowej spo6lki przed ogloszeniem jej upadtoéci i rozdysponowaniem przez pozwanego $rodkami finansowymi
zgromadzonymi na rachunku bankowym upadlej spoiki.

Dokonujac oceny ustalonych okolicznos$ci faktycznych Sad Okregowy podnidsl, ze art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tj. Dz. U. z 2009r., nr 175, poz. 1361 ze zm.) — cytowanej
dalej jako prawo upadloéciowe i naprawcze, okresla podstawowe skutki ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku upadlego co do osoby upadlego, stanowiac, iz jezeli ogloszono upadlo§¢é obejmujaca likwidacje majatku
upadlego, upadly jest obowigzany wskazac i wydaé¢ syndykowi caly swoj majatek, a takze wydac wszystkie dokumenty
dotyczace jego dzialalnoéci, majatku oraz rozliczen, w szczegolnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone
dla celéw podatkowych i korespondencje. Wykonanie tego obowigzku upadly potwierdza w formie o$éwiadczenia
na pi$mie, ktore sklada sedziemu-komisarzowi. Ponadto upadly jest obowigzany udzielaé¢ sedziemu-komisarzowi i
syndykowi wszelkich potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego majatku. Z powolanego przepisu wynika, iz upadly
powinien sie podda¢ upadloéci. W tym zakresie na upadlym cigza cztery podstawowe obowigzki: 1) wskazanie i
wydanie syndykowi calego majatku; 2) wydanie syndykowi wszystkich dokumentéw dotyczacych jego dzialalnoSci,
majatku

irozliczen; 3) zlozenie sedziemu-komisarzowi o§wiadczenia na piSmie,

w ktérym potwierdzit wykonanie obowigzkéw wymienionych w pkt 11 2;

4) udzielanie syndykowi oraz sedziemu-komisarzowi wszelkich wyjasnien dotyczacych swego majatku. Podkreslenia
wymaga, iz obowigzek wydania syndykowi majatku dotyczy calego majatku upadlego. Upadly nie moze decydowaé o
tym, czy jaka$ cze$c¢ skladnikoéw majatkowych podlega wylaczeniu czy tez nie. O tym decyduje syndyk, o czym stanowi
przepis art. 68 i art. 69 prawa upadloéciowego i naprawczego. W razie watpliwoéci, co do tego, czy jaki$ skladnik
majatku upadlego wchodzi do masy, czy tez nie, upadly powinien wystapi¢ do sedziego-komisarza. Sedzia-komisarz
rozstrzyga o tym

na podstawie art. 62, 63 oraz art. 152 prawa upadloéciowego i naprawczego

w ramach nadzoru nad czynno$ciami syndyka.



Przepis art. 57 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego naklada na upadlego obowigzek wydania syndykowi
wszelkiej dokumentacji dotyczacej jego dzialalnosci i majatku upadlego. Przepis ten przykladowo wymienia tu ksiegi
rachunkowe, inne ewidencje prowadzone do celéw podatkowych

ikorespondencje. Wymaga jednak podkreslenia, iz nie jest to jednak katalog zamkniety. Obowiazkiem wydania objete
s takze inne dokumenty, jesli dotycza dzialalnoéci upadtego czy jego majatku. W oéwiadczeniu na piSmie, o ktérym
mowa w art. 57 ust. 1 zd. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego upadly powinien wymieni¢ majatek i dokumenty,
ktoére wydal syndykowi. W piSmie tym moze powolaé sie na spis tych przedmiotéw i dokumentéw, ktory zostanie
dolaczony do o$wiadczenia. Moze tez powolac sie na spis znajdujacy sie

w dokumentacji przedsiebiorstwa, np. ksigzke inwentarzowa.

Stosownie do art. 77 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego czynno$ci prawne upadlego dotyczgce mienia
wchodzacego do masy upadlosci, wobec ktérego upadty utracit prawo zarzadu, sa niewazne. Powolany przepis reguluje
skutki dokonania przez upadlego, po ogloszeniu upadlosci, czynnosci prawnych dotyczacych masy upadtoéci w
sytuacji, gdy upadly pozbawiony zostal prawa zarzadu majatkiem wchodzacym w sklad masy upadloéci. Ogélnym
skutkiem czynnoéci prawnych upadlego dokonanych wobec mienia wchodzacego w skltad masy upadlosci, nad ktorym
w postepowaniu upadloSciowym nie sprawuje zarzadu, jest niewaznos¢ dokonanych czynnoéci ze wszystkimi stad
wynikajacymi konsekwencjami. Redakcja art. 77 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego wskazuje, ze jest to
niewazno$¢ bezwzgledna. Czynnosci te sa niewazne od samego poczatku i z mocy prawa. Kazdy moze powolywac¢ sie
na te niewazno$¢, gdyz ma ona charakter definitywny.

Sad Okregowy podniosl, Zze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany po dniu ogloszenia upadlosci
Przedsiebiorstwa Handlowo- Produkcyjnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w L. nie dokonal wydania calego majatku upadlej spotki syndykowi

i bezprawnie rozporzadzal w okresie od dnia ogloszenia upadlosci, tj. od dnia

23 maja 2006 roku do dnia zamkniecia rachunku, tj. do dnia 30 grudnia 2009 roku w imieniu upadtej spo6tki
srodkami finansowymi zgromadzonymi na rachunku bankowym upadlej. Z historii rachunku bankowego wynika,
ze pozwany jako dyrektor upadlej spotki po dniu ogloszenia jej upadlosci, wykonywal operacje bankowe na tym
rachunku w imieniu upadlej spdlki, przez co majatek masy upadloSci zostal uszczuplony o kwote 82.386,30 zl.
Poza jednym przypadkiem dyspozycji przelewu §rodkéw na inny rachunek bankowy, byly to operacje polegajace na
wyplacie gotowki w placowkach banku w tacznej kwocie 81.450 zt. W okresie korzystania przez pozwanego z rachunku
bankowego prowadzonego dla upadlej spolki, tj. w okresie od dnia 23 maja 2006 roku do dnia 30 grudnia 2009 roku,
oplaty, prowizje i odsetki karne naliczone przez bank wyniosly 1.940,93 zl. Skapitalizowane odsetki

w powyzszym okresie wyniosly + 3,68 zl. Pozwany twierdzil, iz zglaszal syndykowi posiadanie przez upadla spotke
powyzszego rachunku bankowego, jednakze brak w aktach sprawy stosownego dokumentu potwierdzajacego

te okoliczno$é. Same za$ twierdzenia pozwanego w przypadku, kiedy to strona powodowa je negowala nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie. Poza tym, nie moze pozosta¢ niezauwazonym fakt, iz pozwany korzystat z powyzszego
rachunku przez trzy lata i musial mie¢ §wiadomos¢, iz nie jest on ,przejety” przez syndyka. Niezrozumiale s3 tez
twierdzenia pozwanego, iz $rodki zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym dla upadlej spoltki nie nalezaly
do masy upadloSci, bowiem nie byly wlasnoScia spolki (...) a spolki (...), ktéra pokryla koszty importu miodu
z Ukrainy. Wszelkie platnoSci na rzecz wierzycieli po dniu ogloszenia upadloéci winny byé realizowane poprzez
zgloszenie ich wierzytelnoéci do masy upadloéci i odzyskane w wyniku dokonanego planu podzialu. Ruchomoéci
nienalezace do upadlego, a ujete w spisie inwentarza, winny by¢ wylaczone z masy na podstawie wniosku osoby
trzeciej, ktéra udowodni swoje prawa do tych ruchomosci. W niniejszej sprawie skladnik majatkowy upadtej spotki w
postaci sprowadzonej partii miodu z Ukrainy, ktéra w dniu ogloszenia upadlo$ci znajdowala sie w magazynach spotki
(...), nie zostala wylaczona z masy upadtoéci, w kazdym badz razie brak w aktach sprawy stosownego dokumentu
potwierdzajgcego ten fakt (okoliczno$é ta byla miedzy stronami bezsporna). Pozwany rowniez nie dysponuje takim
dokumentem, co przyznal na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2012 roku. Oznacza to, ze pozwany, byl pozbawiony
prawa zarzadu nad majatkiem upadtej sp6tki, prowadzil w imieniu upadlej spotki czynno$ci prawne dotyczace mienia
wchodzacego do masy upadloSci. Bezprawnie tez wykonywal operacje bankowe na tym rachunku w imieniu upadle;j
spoiki, przez co majatek masy upadloSci zostal uszczuplony lgcznie



o kwote 83.387,25zL. Czynnosci dotyczace mienia wchodzacego do masy upadloéci, wobec ktérego upadly utracit
prawo zarzadu sa w $wietle art. 77 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego niewazne. Z tych wszystkich wzgledow
ina podstawie wymienionych wyzej przepisow powyzsza kwota winna ,wr6ci¢” do masy upadtoéci powodowej spolki.

Z wyzej poczynionych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie wynika, ze dzialanie pozwanego, jako
sprzeczne z prawem ma charakter czynu zabronionego - deliktu prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
opiera sie na art. 415 k.c. Dokonujac oceny dzialan podejmowanych przez pozwanego jednoznacznie stwierdzié¢ nalezy,
ze byly one bezprawne. Pozwany wiedzac, ze po ogloszeniu upadloSci utracil jako prezes upadlej spotki prawo do
zarzadu jej majatkiem nie ujawnil jednego z rachunkoéw tejze spoiki,

a w pozniejszym okresie dokonywal wyplat z tegoz konta, a wiec bezprawnie ,,zarzadzal” majatkiem upadlej. Pozwany
nie wykazal w trakcie niniejszego procesu, aby do dokonywanych czynnos$ci posiadal odpowiednie umocowanie od
podmiotéw uprawnionych (sedziego komisarza czy tez syndyka). Nie zasluguje na wiare jego twierdzenie jakoby na
swoje dzialania posiadal zgode syndyka, ktory miat stwierdzié, ze ,jego miod ten nie interesuje i dalej niech zalatwiam
te sprawe” (k.78v.). Pozwany, jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza posiadajac stosowna ku temu wiedze
i bedac zobowiazanym do dzialania ze szczeg6lna staranno$cia winien zdawac sobie sprawe z faktu, ze jezeli nawet
syndyk zajal takie stanowisko, to nie dawalo to pozwanemu podstaw do podejmowania dzialan sprzecznych z prawem.
Niczym nie mozna usprawiedliwi¢ postepowania pozwanego polegajacego na tym, ze nie ujawnil, ze w sklad masy
upadloéci wchodza $rodki zgromadzone na koncie bankowym, z ktérego dokonywal wyplat. Ten fakt z uwagi na
naruszenie ustawowego obowigzku w tym zakresie stanowi podstawe do ,obcigzenia” pozwanego powstala z tego
tytulu dla masy upadloéci szkoda. Szkoda jakg poniosta masa upadlo$ci w wyniku dzialan pozwanego polega na tym,
iz nastapilo ,uszczuplenie” w jej majatku o kwote jaka bezprawnie wyptlacil J. W.. Pomiedzy dzialaniem pozwanego
(polegajacym na ,nieujawnieniu” konta spo6tki i dokonywaniu z niego wyplat) a szkoda, zachodzi zwiazek przyczynowy.
Gdyby pozwany poinformowal o tym, ze upadly posiada konto bankowe, z ktérego dokonywal wyplat, do masy
wplynely $rodki, ktérymi zadysponowat.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uwzglednil powddztwo. Sad Okregowy zasadzil
ustawowe odsetki zgodnie

z zadaniem pozwu od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty. Pozwany zostal wezwany do zwrotu powyzszej kwoty w
terminie do dnia 30 czerwca 2011 roku, tak wiec zgdanie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po dniu wyznaczonym
do spelienia $wiadczenia bylo zasadne (art. 455 k.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Na podstawie 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazat $ciaggna¢ od pozwanego
jako strony przegrywajacej proces na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go
w calo$ci oraz zarzucajac:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze J. W.
(osoba fizyczna) byl jedynym dysponentem rachunku bankowego w G. Banku i wykonywal dyspozycje bankowe na
tym rachunku. W rzeczywistoS$ci jak ustalil Sad pozwany wykonywal dyspozycje bankowe na wymienionym rachunku
w imieniu upadlej spolki, jako jedyny umocowany czlonek zarzadu, umocowany do jednoosobowej reprezentacji
spolki. Rachunek nalezal do upadlej spdiki (...), co jest bezsporne, a J. W. byt osoba, ktéra dysponowala rachunkiem
w imieniu sp6lki - bezsporne. Zasadno$é pozwania J. W. jako osoby fizycznej nie zostala w niniejszym procesie
wykazana, gdyz dzialal w imieniu upadlej spo6lki (osoby prawnej),

II. Sad ustalil, Ze po ogloszeniu upadtoSci pozwany nie wykazal syndykowi ,w bilansie zamkniecia” faktu posiadania
tego rachunku. Pozwany wykazal, ze syndyk M. B. wyrazil zgode na wylaczenie z masy upadloéci partii miodu — dowdd:
pismo pozwanego do Sadu Okregowego w Lublinie z dnia

25 lipca 2012 roku w zalgcznikiem postanowieniem Prokuratury Okregowe;j



w L. sygn. akt (...) z dnia 21 czerwca 2012 roku, w ktérym stwierdzono na stronie 10 ,,wyrazenie zgody przez syndyka
M. B. na wylaczenie z masy upadlo$ci partii miodu nie daje podstaw do uznania,

ze doszlo do wystepku z art. 296 § 1 k.k. - jest to dowod na okoliczno$¢,

ze pozwany zglosil fakt posiadania rachunku w G. Banku,

III. nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia (art. 118 k.c.) - w sprawie jest poza sporem, ze dochodzone roszczenie
powstalo z dniem ogloszenia upadloséci 23 maja 2006 roku, a pozew wniesiono w dniu 19 sierpnia 2011 roku, w sprawie
jest bezsporne, ze dochodzone roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy nie
odnibst sie rowniez do zarzutu przedawnienia art. 442 k.c.,

IV. niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie uznania przez Sad,
ze dwa lata po ogloszeniu upadlo$ci ujawnila sie okoliczno$é, iz prowadzony jest rachunek bankowy, za$ $rodkami
zgromadzonymi na rachunku dysponuje pozwany - na okoliczno$¢, ze pozwany zglosit syndykowi wszystkie rachunki
i stany kont w ,bilansie zamkniecia”

w tym rachunek bankowy w G. Banku. Pozwany zglosil w odpowiedzi na pozew nastepujacych $wiadkéw H. W. -
glowng ksiegowa upadlej spoiki, M. B. - pierwszego syndyka, M. K. (1) przedstawiciela firmy prawniczej LEX, J. D.
wlasciciela firmy (...)

i miodu. Zawnioskowanych dowodéw na okolicznoéci podane wyzej Sad nie przeprowadzil.

IV. obraze przepis6w prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.c., przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez uznanie, ze dwa lata po ogloszeniu upadlosci
spolki (...) ujawnila sie okoliczno$é, ze prowadzony jest rachunek bankowy, za$ §rodkami zgromadzonymi na tym
rachunku dysponuje pozwany - na okoliczno$c,

ze wymieniony rachunek zostal zgloszony w ,bilansie zamkniecia” pierwszemu syndykowi - M. B., pozwany zlozyl
wnioski dowodowe, ktore nie zostaly uwzglednione. Sad nie uzasadnil dlaczego nie dopuscil zawnioskowanych
dowodow oraz na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Sad uznal, ze ,,ujawnila sie okoliczno$¢ ktorej ujawnienie” w
oczywisto$ci mialo decydujacy wplyw na tres¢ wyroku,

2. pominiecie zgloszonych dowodow z zeznan §wiadkéw H. W., M. B., M. K. (2), J. D.,

3. pominiecie dowodéw z notatki stuzbowej z dnia 5 stycznia 2006 roku na okoliczno$é¢, ze upadla firma (...) byla
importerem miodu na rzecz (...), jest to istotna okoliczno$é¢, ze zgromadzone w G. Bank Srodki byly przeznaczone na
zalatwienie reklamacji miodu pszczelego zakupionego

na Ukrainie,

4. pominiecie dowodu z postanowienia Prokuratury Okregowej w L.
z dnia 21 czerwca 2012 roku sygn. akt (...) o umorzeniu §ledztwa na okoliczno$é, ze pierwszy syndyk masy upadlosci
M. B. wyrazil zgode na wylaczenie z masy upadtoéci partii miodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
zarzut sformulowany w punkcie II apelacji nie jest uzasadniony.

Sad Okregowy ustalit prawidtowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. W szczegolnoSci
prawidlowe sa ustalenia, ze pozwany J. W. jako osoba uprawniona do jednoosobowej reprezentacji spotki (...) byt
dysponentem rachunku bankowego prowadzonego dla tej spotki w G. Banku, a po ogloszeniu upadlosci dokonal
szeregu szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku operacji finansowych na tym rachunku.



Okoliczno$é ta wynika z twierdzen samego pozwanego i nie byla sporna. Sad Okregowy prawidlowo takze ustalil,
ze pozwany po ogloszeniu upadloéci nie ujawnil syndykowi rachunku bankowego upadlej prowadzonego w G.
Banku. Whrew twierdzeniom pozwanego nie przecza takim ustaleniom powolywane przez apelujacego postanowienia
Prokuratury Okregowej w L. z dnia 21 czerwca 2012 roku sygn. akt

(...)(k.116-121) oraz z dnia 19 czerwca 2012 roku (k. 183-185). Ustalenia Prokuratury wskazane w uzasadnieniu tych
postanowien odnoszg sie one jedynie do kwestii wyrazenia ustnej zgody przez syndyka M. B. ,na wylaczenie miodu
z masy upadlo$ci”, nie za$§ do wiedzy syndyka

o rachunku bankowym prowadzonym w G. Bank w dniu ogloszenia upadloSci. Odnoszac sie za$ do kwestii
poinformowania syndyka o posiadaniu przez upadla spotke rachunku bankowego w G. Banku zwrdécié¢ nalezy uwage
na zeznania pozwanego zlozone w trybie art. 299 k.p.c. Pozwany nie twierdzil, ze informowal syndyka o wymienionym
rachunku. Pozwany zeznal, Ze nie informowal réwniez syndyka o tym rachunku, po tym jak zorientowal sie

(po pewnym czasie), ze rachunek ten nie zostal ,zablokowany przez syndyka” ( takiego sformutowania uzyl pozwany).
Znamienne s3 jego zeznania, ze ,,gdyby syndyk byt sprytniejszy, to znalazlby ten rachunek”. Podnie$¢ takze nalezy,
ze pozwany w zeznaniach przyznal, ze nie informowal syndyka o dokonywaniu przez niego operacji bankowych
dotyczacych tego rachunku (zeznania pozwanego — protokol elektroniczny k. 136). Okoliczno$¢, ze pozwany nie
ujawnil syndykowi rachunku w G. Bank zostala przyznana przez pozwanego w piémie procesowym z dnia 4 czerwca
2012 roku (k.109). Z pisma tego jednoocznie wynika, ze nie ma zadnych dokumentow wskazujacych syndykowi, ze
w dniu ogloszenia upadlo$ci prowadzony byt rachunek bankowy w G. Bank. Okoliczno$¢, ze syndyk dopiero w 2008
roku dowiedzial sie o rachunku bankowym w G. Banku potwierdza takze korespondencja prowadzona przez syndyka
z bankiem znajdujaca sie na kartach 17-23. Zwrocié nalezy uwage,

ze w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku k. 43-44 (stanowigcym odpowiedZ na wezwanie syndyka do zwrotu
Srodkoéw pienieznych pobranych z rachunku bankowego prowadzonego w G. Bank) pozwany wyjasnil, ze zostal
upowazniony przez syndyka do zalatwienia sprawy reklamacji miodu, ale nie twierdzil, aby informowal syndyka o
rachunku bankowym i dokonywanych wyplatach. Z pisma tego wynika, ze pozwany podjal decyzje o wykorzystaniu
srodkow zgromadzonych na tym rachunku bez powiadomienia i zgody syndyka.

Zarzut sformutowany w punkcie III apelacji polegajacy
na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczenia nie jest zasadny.

Przyznaé nalezy racje apelujacemu, ze pomimo podniesienia
w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia Sad Okregowy w ogoéle sie do niego nie ustosunkowal.

Jakjuz wyzej wspomniano Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze pozwany nie ujawnil syndykowi rachunku bankowego
w G. Bank, a syndyk dowiedzial sie o tym rachunku w 2008 roku.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Zze w piSmie z dnia 11 lutego 2008 roku G. Bank zwroécil sie do spdlki (...) o
splate ,,niedozwolonego salda debetowego” w kwocie 339,84 z} (pismo G. Bank z dnia 11 lutego 2008 roku k. 17). W
odpowiedzi, w piSmie z dnia 5 marca 2008 roku syndyk masy upadtoSci poinformowat o ogloszeniu upadtoéci spo6tki
(...) oraz o tym,

ze z informacji uzyskanych od reprezentanta upadlej nie wynikato, aby spotka posiadala rachunek w G. Bank, za$s
wiedze o tym rachunku syndyk powzigl dopiero z wezwania banku (pismo syndyka z dnia 5 marca 2008 roku k. 18).
W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2008 roku G. Bank zwroécil sie do syndyka masy upadlosci o dokonanie wplaty kwoty 782,21
z} z tytulu zadluzenia obejmujacego niezaplacone prowizje oraz odsetki (pismo z dnia 7 sierpnia 2008 roku k. 20).
W pidmie z dnia 19 sierpnia 2008 roku syndyk masy upadloSci wyjasnil,

ze do dnia otrzymania pierwszego wezwania do zaplaty nie mial wiedzy,

ze upadly posiadal rachunek w G. Bank i wobec czego odmoéwil zaplaty kwoty 782,21 z}. W piSmie tym syndyk zwrocil
sie takze z prosba o przestanie kopii umowy rachunku bankowego (pismo syndyka z dnia 19 sierpnia 2008 roku k.
21-22). W kolejnym pi$mie z dnia 28 sierpnia 2008 roku G. Bank wezwal do zaplaty kwoty 792,36 zl po rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa (pismo G. Bank z dnia 28 sierpnia 2008 roku k. 23). W pidmie z dnia 4 wrze$nia
2008 roku syndyk masy upadlosci wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 47.450 zl pobranej z rachunku bankowego



upadlej spolki (...) prowadzonego w G. Bank. Syndyk poinformowal jednocze$nie pozwanego, Ze nie otrzymat zadnej
informacji (w formie pisemnej, czy ustnej) na temat istnienia rachunku w G. Bank, a z korespondencji z bankiem oraz
z dokumentoéw przekazanych przez bank powzigl wiadomo$¢, ze po ogloszeniu upadlosci na rachunku odnotowano
przeprowadzenie przez pozwanego operacji bankowych poprzez dokonywanie wplat i wyplat srodkéw pienieznych
(pismo syndyka z dnia 4 wrze$nia 2008 roku k. 53). Pozwany odpowiedzial

na wezwanie syndyka w pi§émie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, w ktérym

w pierwszym akapicie poinformowal, ze $rodki finansowe ,przechodzace” przez rachunek (...) spokki (...) byly
srodkami firmy (...) i w zwiazku

z tym zostaly przez niego przekazane tej firmie. W dalszej czeéci pisma pozwany opisal postepowanie zwigzane z
reklamacja miodu sprowadzonego

z Ukrainy oraz przedstawil warunki wspolpracy upadlej spolki (...) z firma (...) (pismo pozwanego z dnia 3
pazdziernika 2008 roku k. 43).

Sad Apelacyjny dokonat powyzszych uzupemliajacych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych w
uzasadnieniu dokumentéw prywatnych, uznajac te dowody za wiarygodne.

Z powyzszych ustalen faktycznych wynika, ze syndyk masy upadlosci powzial wiadomo$¢ o prowadzeniu rachunku
bankowego w G. Bank z pisma banku z dnia 11 lutego 2008 roku. Z kolei z pisma z dnia 4 wrze$nia 2008 roku wynika,
ze syndyk dowiedzial sie o operacjach dokonanych przez pozwanego na tym rachunku (w szczegélno$ci o wplatach i
wyplatach) dopiero po wymianie korespondencji z G. Bank i otrzymaniu dokumentéw przestanych przez bank. Nie
ma innych dowodoéw, poza opisana powyzej korespondencja syndyka

z G. Bank, pozwalajacych na dokonanie ustalen faktycznych kiedy (w jakim dniu) syndyk powzial wiadomo$é o
wyplatach dokonanych przez pozwanego

i ich wysokoSci oraz wysoko$ci naleznosci (z tytulu prowizji, oplat i odsetek) na rzecz banku z tytulu prowadzenia
tego rachunku. Dlatego tez, majac na uwadze dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, nalezy przyjac, ze syndyk
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia w dniu

4 wrzes$nia 2008 roku (tj. dniu sporzadzenia pisma adresowanego do pozwanego wzywajacego do zwrotu pobranych
z rachunku upadlej spolki (...) Srodkow finansowych). Pozew zostal wniesiony w dniu 19 sierpnia 2011 roku, a wiec
przed uplywem trzech lat, liczac od dnia 4 wrzeénia 2008 roku. Biorgc pod uwage trzyletni termin przedawnienia

okreslony w art. 442" § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody dochodzonej przez powoda nie uleglo przedawnieniu.
W sprawie nie ma zastosowania art. 118 k.c. powolywany przez apelujacego.

Zarzut sformulowany w punktach IV jest catkowicie chybiony.

Zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych zostal sformutowany w sposob niezrozumialy i nie zostaly
przytoczone zadne argumenty na jego uzasadnienie. O ile apelujacemu chodzilo o pominiecie dowodu z zeznan
Swiadkow zgloszonych w odpowiedzi na pozew, to zarzut taki zostal sformulowany w punkcie IV apelacji i zostanie
omdwiony ponizej.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego zaprezentowanych powyzej przy omawianiu zarzutu z punktu III apelacji wynika, ze
syndyk masy upadlo$ci dowiedzial sie

o prowadzeniu rachunku bankowego w G. Bank dopiero w 2008 roku, za$ inne odmienne twierdzenia podnoszone
przez pozwanego nie znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym.

Zarzut sformutowany w punkcie V apelacji (naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz nieprzeprowadzenia dowodéw z zeznan
Swiadkow) nie jest zasadny.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodoéw i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie
dowo6d ma moc dowodow3 i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie
przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisoéw, ktore naruszyt sad przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodéw (wyrok SN z dnia

28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia

13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185).

Pozwany nie wskazal w apelacji, ktére dowody - jego zdaniem - zostaly ocenione przez Sad Okregowy wadliwie i z
jakich konkretnych przyczyn taka ocena jest bledna w Swietle zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢
nalezy, ze Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie wymienionych

w uzasadnieniu dokumentéw oraz dowodow osobowych, uznajac wszystkie dowody za wiarygodne. Apelujacy nie
kwestionowal takiej oceny dowodow.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionowal natomiast ustalenia Sadu Okregowego, ze ,dwa
lata po ogloszeniu upadlosci syndyk powzigt wiadomo$é o rachunku bankowym upadlej prowadzonym w G. Bank
oraz wyplatach dokonywanych przez pozwanego z tego rachunku”. Takie ustalenia sa zgodne z ustaleniami Sadu
Apelacyjnego zaprezentowanymi

w niniejszym uzasadnieniu, a potwierdzaja jej powolane wyzej dowody

z dokumentow.

Przyznaé nalezy racje pozwanemu, ze Sad Okregowy nie odnios} sie

w zaden sposob do zgloszonych w odpowiedzi na pozew dowoddéw z zeznan §wiadkéw H. W., M. B.,, M. K. (2) i J.
D.. Uchybienie to nie ma jednak zadnego wplywu na tres$¢ zaskarzonego wyroku. Jak wynika z odpowiedzi na pozew
wymienieni Swiadkowie zostali zgloszeni w celu wykazania okoliczno$ci dotyczacych sprawy zalatwienia reklamacji
miodu sprowadzonego z Ukrainy. Okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami (o§wiadczenie zlozone przez
syndyka na rozprawie w dniu 23 maja 2012 roku k. 106v). Takie same uwagi nalezy odnie$¢ do pominiecia przez Sad
Okregowy dwoch innych dowodéw wymienionych przez apelujacego: z dokumenty prywatnego — notatki stuzbowej z
dnia 5 stycznia 2006 roku (k.45) oraz uzasadnienia postanowienia Prokuratury Okregowej w L. z dnia

21 czerwca 2012 roku sygn. akt (...) (k.116-121). Roéwniez z tych dokumentéw wynikaly okolicznoéci dotyczace
wyrazenia zgody przez syndyka M. B. na zalatwienie przez pozwanego sprawy reklamacji miodu.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze nawet o ile pozwany zostal upowazniony przez syndyka M. B. do zalatwienia sprawy
reklamacji miodu, to jak wynika z ustalefi dokonanych przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny pozwany nie ujawnit
syndykowi rachunku bankowego prowadzonego w G. Bank i nie informowal syndyka o wplywie srodkéw pienieznych
na ten rachunek i podejmowanych przez niego wyplatach

i operacjach na tym rachunku. Upowaznienie do zalatwienia sprawy reklamacji miodu nie moze by¢ utozsamiane z
upowaznieniem do dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na tym rachunku. Sad Okregowy dokonujac
oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych prawidlowo uznal, ze pozwanemu nalezy przypisa¢ czyn niedozwolony
polegajacy na nieujawnieniu syndykowi rachunku bankowego w G. Bank pomimo obowigzku okreslonego w art. 57 ust.
1 oprawa upadloSciowego i naprawczego oraz dysponowaniu Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na tym rachunku
(w imieniu upadlej spotki) pomimo utraty przez upadla prawa zarzadu. Podnie$¢ nalezy, ze o ile firma (...) miala
roszczenia pieniezne w stosunku do upadlej spotki z tytulu sprowadzenia miodu z Ukrainy, to pozwany w ramach
zalatwiania sprawy reklamacji miodu nie byt uprawniony do zaspokojenia jej roszczen (przekazania jej czeéci Srodkoéw
pienieznych zgromadzonych na rachunku w G. Bank), poniewaz powinno sie to odby¢ stosownie do art. 236 i nastepne
prawa upadloSciowego i naprawczego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majgc na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowanych odpowiednio z uwagi na treéc¢ art.



391 § 1k.p.c. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala oddalona
w calosci. W zwigzku

z tym Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2.700 zl, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, okres$lone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



