Sygn. akt I ACa 758/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Walentyna Eukomska-Drzymala (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko S. L. i A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia
5 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 185/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze nie obcigza powoda kosztami procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od K. K. narzecz A. W. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 758/12

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. oddalil pow6dztwo
K. K. skierowane przeciwko pozwanym T. J., S. L., A. W. o zaplate kwoty 545.120,50 z} tytulem odszkodowania

dochodzonego na podstawie art. 51 art. 17 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo upadlo$ciowe oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego A. W. kwote 9.217 zt a na rzecz pozwanej
T. J. kwote 228,18 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazatl na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

Zaklady (...) Spotka Akcyjna w P. prowadzita dzialalnoé¢ produkcyjna w zakresie wytwarzania uzbrojenia



i sprzetu wojskowego, ustugowa w zakresie remontu tych wyrobow, prac badawczych, wytwarzanie wyrobéw z
tworzyw sztucznych i klejow, produkeji §rodkéw wybuchowych i in. (...) byl zakladem produkujacym niektére
rzeczy jako jedyny w Polsce. Posiadal unikatowe w skali kraju instalacje produkecyjne. Zaklad zaopatrywal nie tylko
wojsko ale i inne sekcje mundurowe. Zostal zakwalifikowany do spélek przemysltowego potencjalu RP, o istotnym
znaczeniu dla obronno$ci panstwa. Dodatkowo na terenie spoélki zlokalizowana byla oczyszczalnie $ciekow i ujecie
wody zaspokajajgce potrzeby mieszkancéw Pionek.

Pozwany S. L. od(...)roku byl (...), a od (...)roku pekil funkcje (...), co mialo miejsce do dnia (...)roku kiedy to zostal
zawieszony w czynnoSciach czlonka zarzadu. Z kolei pozwany A. W. byl czlonkiem zarzadu spotki w latach (...) oraz
od (...)Pemil funkcje (...), a od (...)r. do momentu ogloszenia upadtoéci sp6iki byt (...). Natomiast T. J. byla czlonkiem
zarzadu spolki do spraw ekonomiczno-finansowych w okresie od

(..)r.

Sytuacja finansowa spdlki (...) od 1994 r. byla zla. Sprawozdania finansowe byly oglaszane w monitorach
gospodarczych i informowaty potencjalnych kontrahentéw o zagrozeniu kontynuacji dzialalnoéci sp6iki. Byly badane
przez bieglych rewidentéw ktorzy wydali opinie o zagrozeniu kontynuacji dzialalnosci spotki. Prowadzona byla takze
restrukturyzacja zaktadu, co rokowalo wyjscie z tej sytuacji. W wyniku zawartego porozumienia z dnia 23 grudnia
1998 r. pomiedzy Ministrem (...)po uwzglednieniu pozytywnej opinii (...), (...) SA. zostala dokapitalizowana kwotg
stu milionéw zlotych z przeznaczeniem na restrukturyzacje niektorych zakladow przemyshu zbrojeniowego w drodze
objecia udziatow (akcji) i wniesienia wkladu finansowego. Dokonany przez Zarzad (...) rozdzial Srodkow przewidywatl
dla Zakladow (...) SA. w P. kwote w wysokosci 31.123.200 zl. W Ministerstwie Skarbu Panstwa(...)nadzorujacym
przemyst obronny, opracowany zostal program skladajacy sie z 2 segmentéow, w kazdym z tych segmentow spolka (...)
otrzymalaby wsparcie finansowe ze strony agend rzadowych - Agencji (...). Obydwa projekty mialy na celu poprawic
sytuacje finansowa (...) w sposob zdecydowany i zagwarantowa¢ trwale istnienie tej firmy. Projekt ten wymagal jednak
do$¢ istotnego ograniczenia zatrudnienia w spolce. Z ponad 1000 pracownikow dalsze znalazloby zatrudnienie okolo
700 os6b. Nie wszystkie §rodki zostaly przekazane spolce.

Zagrozenie kontynuacji dzialalnosci (...) istnialo juz od roku 1996. Wyniki finansowe spo6tki w kolejnych latach
systematycznie sie pogarszaly. Mimo, ze spotka ponosila strate nie wystepowal niedobér kapitalu. W ujeciu ksiegowym
wystapil on dopiero w roku 1999 r. Nadwyzka majatku nad zobowigzaniami spdélki na dzien 31 grudnia 1998 roku
wynosila 2.195.300 zl. Natomiast na przestrzeni 1999 r. powstal niedobér w majatku sp6lki na dzien 31 grudnia 1999
roku wynoszacy 19.387.800 zl. Ujemny kapital, w oparciu

o ksiegowa warto$¢ majatku, wystapil w trzecim kwartale 1999 r. W 1999 r. spotka jeszcze realizowala swoje
zobowiazania, aczkolwiek z trzy miesiecznym terminem zwloki. W okresie tym nie wystepowalo trwale zaprzestanie
placenia dlugéw przez spotke (opinia E. K.). Rdwniez powdd otrzymal na poczet swojej wierzytelnoSci w dniu
9 wrzeSnia 1999 r. kwote 158.426,18, w dniu 15 listopada 1999 r. kwote 111.945,56 zl. W latach 1998-1999
bylo wszczetych kilkadziesiat egzekucji sadowych przeciwko spdlce skierowanych do jej majatku, w tym takze do
wierzytelno$ci. CzeSciowo egzekucje te byly skuteczne.

Calo$¢ naleznosci powoda nie zostala uregulowana w terminie i pismem

z dnia 11 czerwca 1999 r. spolka (...) reprezentowana przez T. J. zobowigzala sie do uregulowania zadluzenia w sze$ciu
ratach do konca grudnia 1999 r. W piémie motywowano taki stan rzeczy trudna sytuacja finansowa spoiki. K. K.
wystepowal w okresie lipca i sierpnia 1999r. do zarzadu (...) o dokonanie kompensat wierzytelnoSci towarami, ktore
spolka posiadala na magazynie, lub posiadanymi wierzytelno$ciami, jednakze do takowych kompensat nie doszlo. Sad
Rejonowy w R.w sprawie VNg (...) wydal w dniu(...)r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, na mocy ktbérego
zasadzil od Zakladéw (...) S.A. w P. na rzecz powoda K. K. kwote 666.717,80 zl wraz z odsetkami. Powo6d uzyskal od
spolki cze$¢ naleznosSci

w dwoch ratach w kwotach: 158.426,18 zl i 111.945,56 z1. Na wniosek K. K. w dniu (...)r. zostala wszczeta egzekucja
z nieruchomoéci dtuznika (...) S.A.



Pomimo zlej kondycji spdtki wynikajacej z bilansu sporzadzonego za 1999 rok nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy sp6tki w dniu

(...)r. dzialajac na podstawie art. 430 k.h. podjelo uchwale

o kontynuowaniu dzialalnoéci sp6lki z uwagi na wdrazanie programu restrukturyzacyjnego. Glowny wierzyciel i
akcjonariusz sp6lki Skarb Panistwa

w czerwcu zadecydowal o dalszym istnieniu spotki. W ramach rozwoju

i modernizacji sp6tki miat by¢ budowany zaklad produkcji nitrocelulozy. Zaklad mial podpisang umowe na dostawe
amunicji dla firmy (...) Zaklad otrzymywal réwniez dotacje z ministerstwa na podtrzymanie firmy, jej zdolno$ci
produkcyjnej. Sytuacja spolki byla trudna, ale eksportowana byla amunicja, obowiazywata umowa z (...). W ocenie A.
W., ktory zajmowat sie w spolce produkejg, wskazywalo to, na to, ze zaklad wyjdzie na prosta z tej trudnej sytuacji,
ze sytuacja firmy powinna sie poprawié. Gdyby doszlo do modernizacji i realizacji kontraktéw, to program naprawczy
stwarzal realng szanse wywiazania sie z ukladu z wierzycielami. Sp6tka miala podpisany kontrakt z(...)na dostawe
(...)wyrobu za okolo (...). Kontrakt ten byl przygotowany do realizacji. Byly wykonywane elementy i poszczegolne
podzespoly tego wyrobu. Czlonkowie zarzadu liczyli takze na planowang restrukturyzacje zakladu. W grudniu 1998
r Ministerstwo (...)przekazalo kwote 100 milionéw zlotych do Agencji (...) z czego 31 milionéw zlotych bylo
przeznaczone na restrukturyzacje (...). Z tych pieniedzy (...) nie przekazata (...) ani zlotéwki. Czlonkowie zarzad brali
takze pod uwage, ze zaklad zatrudnial okolo 1400 0s6b i przy ogloszeniu upadloéci ci ludzie zostaliby zwolnieni

z pracy. Dlatego nie poodejmowali decyzji o zgloszeniu upadtosci, gdyz realizacja powyzszych plandéw nawet cze$ciowo
dawala szanse na wyjscie z tej trudnej sytuacji. W 1999 roku realizowane zostalo porozumienie z (...) Wyroby zostaly
zaakceptowane takze przez wojsko i przystapiono do realizacji kontraktu dla wojska w 3 i 4 kwartale 1999 roku.
Raz w miesigcu na Radzie Nadzorczej zarzad przedstawial sytuacje finansowa zakladu, sprawy spoleczne ewentualne
kroki do poprawy tej sytuacji. Biorgc pod uwage realizacje kontraktéw i szanse na nowe oraz restrukturyzacje
przedsiebiorstwa, S. L. pelniacy do (...)r. funkcje (...)nie widzial podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Spolka placil pensje pracownikom w ratach, placila tez naleznoéci wierzycielom, w tym powodowi.
Majac kontrakty i przyrzeczenie z ministerstwa 31 milionéw zlotych byly szanse na odzyskanie plynnoéci przy
restrukturyzacji zaktadu, w tym takze zatrudnienia. Zaklad miat istnie¢ po restrukturyzacji przemyshu zbrojeniowego
jako jeden z 6 zakladow na terenie kraju.

W dniu (...)roku zarzad spolki zlozyl wniosek o otwarcie postepowania ukladowego, (V Ns Rej (...)). Decyzja ta zostala
podjeta

w zwigzku z szansa na dalsza produkcje. Program naprawczy zostal zaakceptowany przez Rade Nadzorcza,
akcjonariuszy i Sad. W stosunku do spolki zgloszone zostaly takze w tym samym czasie wnioski o ogloszenie jej
upadloéci przez spolki (...) (sygn. akt U (...)) i (...) (sygn. akt

U (...)). Te trzy wnioski zostaly polaczone przez Sad Gospodarczy do lacznego rozpoznania w sprawie U(...).
Postanowieniem z dnia(...)r. otworzone zostalo postepowanie uktadowe (...) S.A. w P. Oddalone zostaly natomiast
wnioski o ogloszenie upadlosci spolki.

Postepowanie ukladowe trwato do (...)roku. Zostalo ono umorzone na wniosek zarzadu sp6iki postanowieniem z dnia
(...) r. Zgromadzenie wierzycieli przeprowadzone w dniu(...)r. nie doprowadzito bowiem do podjecia jakichkolwiek
uchwat wobec braku wymaganej liczby wierzycieli uprawnionych do glosowania.

W dniu(...)roku zostal zgloszony przez zarzad spotki wniosek o ogloszenie upadlosci Zakladow (...) S.A. w P.. W
dniu(...). Sad Gospodarczy w R.

w sprawie U (...)oglosil upadlos$é spotki. Po ogloszeniu upadloéci realizowany byl kontrakt z(...). Wojewoda (...)
decyzjami z dnia (...). stwierdzil nabycie

zmocy prawa z dniem (...). przez Zaklad (...) w P., ktorego nastepca jest (...) S.A. w P. prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw o powierzchni ponad 8 ha polozonych na terenie gm. P. oraz nieodplatnego nabycia prawa wlasnoéci
budynkoéw znajdujacych sie na gruncie.



Postepowanie upadloéciowe (...) na moment orzekania przez Sad Okregowy bylo w toku. Dotychczas splacone zostaly
wierzytelnoéci

w kategorii I w wysokoSci 15.978.555,29 zl oraz cze$é¢ wierzytelnosci

z kategorii IT A w kwocie 4.085.932,78 zt. W tej kategorii pozostaje do splaty 25.957.690,63 z1. Na jej poczet w trzecim
planie podziatlu rozdysponowano kwote 2.595.770,63 z. Do dyspozycji syndyka na koniec 2011 r. pozostawala kwota
7.961.921,83 zL. W toku upadlosci K. K. zostal poinformowany, ze jego wierzytelno$¢ ujeta jest na liScie pod nr (...)
w kategorii VI - w kwocie 479.447,06 zl i kategorii VII w kwocie 65.673,44 z}

i nie ma zadnych szans zaspokojenia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony, na podstawie zgromadzonych

w sprawie dokumentéw prywatnych jak i urzedowych oraz dokumentoéw zalaczonych do akt spraw sygn. U (...), sygn.
V Ns Rej (...), ktorych autentycznosci i tredci zadna ze stron postepowania nie podwazala, co skutkowalo uznaniem
ich za odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy (art. 244 kpc, 245 kpc, 252 kpc, 253 kpc). Sad opart sie rowniez
na przeprowadzonych dowodach z opinii bieglych E. K.

i M. L.oraz z zeznan $wiadkéw oraz stron, ktére zastlugiwaly na danie im wiary, jako logiczne, spdjne i znajdujace
oparcie w zgromadzonej

w sprawie dokumentacji. Rdznica stanowisk stron, co do zasadnos$ci zadania pow6dztwa byla natomiast wynikiem
prezentowanej przez nich odmiennej oceny stanu faktycznego i nalezytej staranno$ci wymaganej od czlonkéw zarzadu
spolki akcyjnej w zwiazku ze spoczywajacymi na nich obowigzkami nalozonymi przez przepisy prawa.

Jako podstawe oceny odpowiedzialno$ci pozwanych Sad Okregowy przyjal wskazany przez powoda przepis art. 5 §
2 i 17' prawa upadloéciowego

(rozporzadzenia prezydenta z 1934r.) w brzmieniu obowiazujacym w latach 1999-2000. Po przedstawieniu tresci
przepisow Sad Okregowy wskazal, iz wierzyciel, domagajacy sie wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej mu przez
niewykonanie obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, musi wykazac, ze przez zaniechanie zgloszenia
tego wniosku zmniejszyl sie majatek masy upadlosci i wskutek tego wierzyciele przy podziale funduszéw masy badz
nic nie otrzymali, badZ otrzymali mniej, nizby na nich przypadlo, gdyby wniosek byl zgloszony w czasie wlasciwym,
i ze od dluznika nic nie mozna uzyskaé. Szkoda, ktoérej wyré6wnania moze sie domagac¢ od zarzadu wierzyciel spotki
w razie jej upadloéci, obejmuje tylko straty spowodowane spdznionym zgloszeniem upadloSci. Inaczej méwiac, nie
wszystko, co wierzycielowi nalezalo sie od spolki, jest strata, za ktérg odpowiada zarzad.

Termin do zlozenia przez dluznika wniosku o ogloszenie upadloéci wynosi 2 tygodnie i jest liczony od dnia ujawnienia
istnienia jednej z podstaw ogloszenia upadlo$ci: trwalego zaprzestania placenia dlugéw lub zmniejszenia sie majatku
dluznika w stopniu powodujacym brak mozliwosci zaspokojenia dlugéw. Po przedstawieniu teoretycznych rozwazan
dotyczacych przeslanek odpowiedzialnosci sad pierwszej instancji wskazal, iz jak wynika

z niekwestionowanej w tym zakresie opinii bieglej E. K.

w 1999 1. spolka jeszcze realizowala swoje zobowiazania, aczkolwiek z trzy miesiecznym terminem zwloki. W okresie
tym nie wystepowalo trwale zaprzestanie placenia dlugdéw przez spdlke. Takze powodowi zaplacono na poczet
przystugujacej mu wierzytelno$ci w dniu 9 wrze$nia 1999r. kwote 158.426,18, w dniu 15 listopada 1999r. kwote
111.945,56 z}. Zdaniem Sadu Okregowego pozwala to na stwierdzenie, ze w 1999 r. nie wystgpila wiec pierwsza z
przestanek do ogloszenia upadlo$ci - trwale zaprzestanie placenia dlugéw przez spotke. Odnoszac sie takze do zadania
strony powodowej sad zaznaczyl tez, ze powod wskazal jako podstawe faktyczna swego zgdania niezloZenie przez
czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci spotki

w pazdzierniku 1999 r. kiedy to wedlug niego czlonkowie zarzadu (wtedy funkcje te pelnili wszyscy pozwani) posiadali
juz informacje, ze majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Sad nie mogl wiec przyjaé jako podstawy
odszkodowania naleznego powodowi pierwszej z przestanek ogloszenia upadlo$ci, trwalego zaprzestania placenia
dlugow, takze dlatego, ze powdd nie objal jej swoimi twierdzeniami i prowadzitoby to do naruszenie

art. 321 kpc.



Analizujac pojecie ,,czasu wlasciwego” do wszczecia postepowania upadlosciowego Sad Okregowy wskazal na potrzebe
ochrony wierzycieli oraz mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia wierzycieli
z majatku spolki. Jeéli zatem ujawnienie braku pokrycia dlugéw spoélki jej majatkiem nastgpilo z dniem podpisania
bilansu spolki to od tej daty nalezy liczy¢ dwutygodniowy termin do zgloszenia w sadzie wniosku

o ogloszenie upadlosci Spotki. Jak wynika z opinii biegtej E. K. poniesiona strata netto w kwocie 2.459.800 zl wykazana
w sprawozdaniu(...)roku przewyzszala nadwyzke majatku spétki nad zobowigzaniami wynoszaca na dzien (...)roku
2.195.300 zL. Rdznica wynosila wiec okolo 250.000 zl. Biegla nie opierala sie na wartoéci rynkowej majatku spotki
lecz na sprawozdaniach finansowych, na podstawie ktérych okreélila ujemny kapital spotki. Opinia nie uwzgledniala
prawa wieczystego uzytkowania gruntu dlatego, ze zgodnie z ustawg o rachunkowos$ci w 1999 r. prawo wieczystego
uzytkowania nie bylo skladnikiem majatku tylko figurowalo w ewidencji pozabilansowej. Sad Okregowy podzielil
zarzuty pozwanych co do wnioskéw wyprowadzonych przez biegla, Ze opinia w calosci opiera sie na wartoéci
ksiegowej majatku, ktéra wobec obowigzkowych odpiséw amortyzacyjnych nie uwzglednia warto$ci rynkowej majatku
spotki. W bilansie nie zostala wykazana warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Spoétka nie posiadata
uregulowanego tytul prawnego do wszystkich nieruchomosci, ktére otrzymata w zarzad. W informacji dodatkowej
do sprawozdania finansowego na dzien (...)r. warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntow wykazana zostala na
kwote 7.453.000,00 zl. Biegla wskazala, ze ten sam majatek spolki podlegalby wycenie przez syndyka juz zupelnie
na innych zasadach bez jakichkolwiek ograniczen do stosowania cen wolnorynkowych na podstawie art. 105 prawa
upadloSciowego. Pozwani posiadali te wiedze wobec czego mogli przyjaé, ze nadal majatek spo6lki na dzien (...) r.
przewyzszal jej dlugi i dlatego w ocenie Sadu w tym czasie nie byli zobligowani do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki na podstawie art. 5 § 2 prawa upadlo$ciowego.

Na rdoznice w wycenie majatku spotki zwrocil rowniez uwage biegly M. L., ktory stwierdzil jednoznacznie, ze dopiero
po sporzadzeniu bilansu za 1999 r. i wykazaniu ujemnego kapitalu w wysokoSci prawie 20.000.000 zt czlonkowie
zarzadu byli juz pewni, ze majatek spolki nie wystarcza na pokrycie jej dlugéw, a nie ujecie w bilansie warto$ci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przystugujacych spolce nie mialo zadnego znaczenia. Sama potencjalna
mozliwo$¢ restrukturyzacji spolki, na ktora powolywali sie pozwani, nie wylacza obowigzku aktualnego zarzadu
wynikajacego z art. 5 Prawa upadlo$ciowego i nie wylgcza winy za brak nalezytej w tym zakresie staranno$ci.
Spo6znionego wniosku o ogloszenie upadlosci nie usprawiedliwia to, ze spolka liczyla na korzystne dla siebie
dofinasowanie z (...), ktore jak zeznal S. L. nie zostalo przekazane.

Od czlonkéw zarzadu wymaga sie znajomoSci na biezgco stanu finanséow spdlki, a co za tym idzie, mozliwos$ci
zaspokojenia dlugéw. Jak wynika z zeznan S. L. czlonkowie zarzagdu w okresach miesiecznych na podstawie
otrzymywanych sprawozdan przedstawiali sytuacje spolki radzie nadzorczej. Stad w ocenie Sadu po zapoznaniu sie
zarzadu z bilansem za 1999 r. sporzadzonym w marcu 2000 r. obiektywnie wystapil wlaéciwy moment dla zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Alternatywa wobec obowiazku dluznika zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest zabieganie o uklad z
wierzycielami, na co powolywali sie

w sprawie niniejszej pozwani. W razie skutecznego wniesienia wniosku

o ogloszenie ukladu z wierzycielami terminy okre$lone w art. 5 § 1 i § 2 prawa upadloSciowego nie biegna, a
jezeli rozpoczely bieg, ulegaja zawieszeniu stosownie do art. 5 § 3 prawa upadtoéciowego z 1934 r. Tak wiec juz
samo wszczecie (otwarcie) postepowania ukladowego stanowi dostateczng przestanke wylaczenia odpowiedzialnos$ci
czlonka organéw zarzadzajacych spoélki, poniewaz zastepuje zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Dopoki
trwa postepowanie ukladowe, zawieszeniu ulega wiec ten obowigzek. Postepowanie ukladowe trwa za$ az do
prawomocnos$ci postanowienia, ktérym podanie dluznika o otwarcie postepowania uktadowego odrzucono, albo
oddalono lub postepowanie umorzono (art. 23 § 2 postepowania ukladowego). Termin do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci biegnie za$ dalej od dnia, w ktéorym zaistnialo zdarzenie, powodujace odzycie obowiazku
zgloszenia wniosku

np. umorzenie tego postepowania. W dniu (...) roku zarzad sp6lki ztozyl wniosek o otwarcie postepowania ukladowego,
(VNsRej(...))



w Sadzie Gospodarczym w R. Decyzja ta zostala podjeta w zwigzku

z szansg na dalsza produkcje zakladu. Program naprawczy zostal zaakceptowany przez rade nadzorcza, akcjonariuszy
isgd. W tym czasie w ocenie Sadu czlonkowie zarzadu nie mieli jeszcze obowigzku zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadlosci spotki z uwagi na to, ze jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw. W stosunku do spotki
zgloszone zostaly takze w tym samym czasie wnioski o ogloszenie jej upadlosci przez spoiki (...) (sygn. akt U (...))1 (...)
(sygn. akt (...)). Te trzy wnioski zostaly polaczone przez Sad Gospodarczy do lacznego rozpoznania w sprawie U (...).
Postanowieniem z dnia (...). otworzone zostalo postepowanie ukladowe (...) S.A. w P.. Oddalone zostaly natomiast
wnioski o ogloszenie upadlosci spotki. Sad Okregowy wskazal, iz tym prawomocnym rozstrzygnieciem na mocy art.
365 k.p.c. zwigzany jest takze Sad w sprawie niniejsze;j.

W trakcie postepowania uktadowego nie zdolano uzyskaé¢ poprawy finansowej spolki. Zostalo ono umorzone na
wniosek zarzadu spoélki postanowieniem z dnia (...). Zgromadzenie wierzycieli przeprowadzone w dniu (...). nie
doprowadzilo bowiem do podjecia jakichkolwiek uchwal wobec braku wymaganej liczby wierzycieli uprawnionych do
glosowania. W dniu (...) roku zostal zgloszony przez zarzad sp6tki wniosek o ogloszenie upadtosci Zakladow (...) S.A.
w P.. Tak wiec w ocenie Sadu Okregowego uwzgledniajgc, ze wniosek ten powinien zosta¢ ztozony najp6zniej w dniu
(...)r. z uwagi na stwierdzenie ujemnego kapitalu spolki, lecz wowczas z uwagi na toczace sie postepowanie ukladowe
termin do zlozenia wniosku byl zwieszony i rozpoczal swoj bieg po prawomocnym umorzeniu postepowania
ukladowego, ztozenie wniosku przez zarzad w dniu(...)r. nalezy uznac za ztozone z zachowaniem terminu o jakim mowa
w art. 5 prawa upadloéciowego. Sposérod pozwanych w okresie tym jedynie A. W. peil funkcje w zarzadzie spotki.

W Swietle wyzej przytoczonych rozwazan dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki akeyjnej (...) Sad
Okregowy wskazal, iz to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania przed sadem, ze przez zaniechanie zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci zmniejszyl sie majatek masy upadlosci i wskutek tego wierzyciele przy podziale
funduszéw masy badz nic nie otrzymali, badz otrzymali mniej, nizby na nich przypadlo, gdyby wniosek byt zgloszony
w czasie wlaSciwym, a od dtuznika nic nie mozna uzyskaé. Tego jednak powod nie udowodnil. Strona powodowa na
rozprawie

w dniu 21 lutego 2011 r. (pomyltkowo wskazano 2010 r.) zostala zobowiazana przez Sad do wypowiedzenia sie w
terminie 21 dni co do dalszych wnioskow dowodowych. Ani w zakre§lonym terminie ani na terminie kolejnej rozprawy
w dniu 10 stycznia 2012 r. pelnomocnik powoda nie zlozylt wnioskow dowodowych o$wiadczajac, ze nie wnosi o
uzupehienie postepowania dowodowego. Dopiero w pi$émie procesowym zlozonym poza rozprawa (k.758) wnosit o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii

i rachunkowo$ci dla ustalenia czy na skutek zaniechania zgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadtosci
w dniu (...)a najpdzniej w dniu 14 kwietnia 2000r. zmniejszyl sie majatek masy upadtoéci spdiki (...) S A. wP. , a
w razie dokonania takich ustalen, czy gdyby wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zgloszony we wlasciwym czasie
powdd zostalby zaspokojony w calo$ci lub w jakiej cze$ci. W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten jako zgloszony po
zakreSlonym profesjonalnemu pelnomocnikowi terminie podlegat prekluzji na podstawie art. 207 § 3 kpc.

W dniu 21 lutego 2011 r. naloZzony zostal na pelnomocnika strony powodowej obowigzek dzialania - wskazania
ewentualnych dalszych dowodéw niezbednych do wyjasnienia sprawy. Sad nie byl zobligowany do pouczania
pelnomocnika powoda co do ustawowego rygoru pominiecia niepowolanych w zakre§lonym terminie dowodow.
Zobowigzanie do zgloszenia wszelkich wnioskow dowodowych wymusza pelng aktywno$¢ dowodowa w wyznaczonym
terminie

i nie uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskow w terminie pdzniejszym, poza wypadkami, gdy strona wykaze,
iz nie mogla danego wniosku zglosi¢ wcze$niej. Niemozno$é ta musi jednak mieé charakter obiektywny, nie dotyczy
zatem wypadkow przeoczenia okreslonej koncepcji obrony, mozliwej do podjecia w terminie wyznaczonym na
skladanie wnioskow dowodowych. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W literaturze postuluje
sie zastosowanie do prekluzji z art. 207 § 3 kpc w drodze wykladni identycznych zasad, jak przewidziane w przepisach
statuujgcych prekluzje ustawowa. Pozostawienie dyskrecjonalnej wladzy sedziego uprawnienia przewidzianego
wart. 207 § 3 kpc umozliwia mu podjecie decyzji w jakim zakresie z tego uprawnienia w konkretnej sprawie skorzysta,
a zatem - czy zobowiaze strone do zalozenia we wskazanym terminie wszystkich twierdzen, zarzutéw i wnioskoéw
dowodowych, czy tylko do wykonania niektorych z tych obowigzkdéw. Dokonany wybdr jest jednak wigzacy dla strony.



Pelnomocnik powoda (pomylkowo zapewne w uzasadnieniu wskazano ,pelnomocnik pozwanej”) w zakre§lonych
terminach nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych. W tych okolicznosciach zgloszony "w ostatniej chwili", bo na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nalezalo poming¢ jako
sprekludowany .

Sad Okregowy wskazal tez, ze uwzglednienie wniosku dowodowego pelnomocnika powoda byloby zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Przede wszystkim, o czym byla mowa powyzej w ocenie tego Sadu brak bylo podstaw
do przyjecia, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nalezalo zglosié

w(...)r. a nastepnie w wyniku zawieszenia jego biegu wskutek wszczecia postepowania ukladowego dopiero od jego
zakonczenia nalezalo liczy¢ rozpoczecie jego biegu. Tak wiec zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci spotki w
dniu(...). nastapilo w ustawowym terminie. Ponadto zaden z bieglych ani przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie
wskazali, aby spotka pozbywala sie swego majatku. Pozwani wskazywali, Ze wrecz przeciwnie, liczyli na kontynuacje
jej dzialalnoSci, restrukturyzacje przedsiebiorstwa i obiecane dofinansowanie §rodkami przekazanymi na ten cel (...)w
wysokoSci 31 min zlotych. Sprawozdania spo6tki za 1999 r. i 2000 r. byly badane przez bieglych rewidentow, ktorzy nie
stwierdzili nieprawidlowoéci. Sad Okregowy wskazal tez, ze uwzgledniajac uwagi bieglych dotyczace wyceny majatku
spolki obejmujacej prawo wieczystego uzytkowania oraz mozliwo$c¢ jego wyceny w postepowaniu upadtoSciowym bez
zadnych ograniczen wedlug zasad rynkowych, przeprowadzenie dowodu zgloszonego w piSmie strony powodowej
z dnia 31 stycznia 2012 r. nie moglo doprowadzi¢ do ustalenia czy warto$¢ rynkowa majatku spo6tki na dzien 1
pazdziernika 1999 r. czy tez na dzien 14 kwietnia 2000 r. pozwalata w jakimkolwiek stopniu zaspokoi¢ wierzytelnosé
powoda, przy wykazanym wzroScie w tym okresie zobowigzan spélki, w tym takze publicznoprawnych, ktérych
wysoko$¢ wynika ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw i opinii.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczeh powoda podniesionego przez pozwanych sad wskazal, ze

odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki akeyjnej na podstawie art. 17 prawa upadloéciowego, ma charakter
odszkodowawczy, co uprawnia do stosowania w zakresie przedawnienia przepisu art. 442 § 1 k.c. Bieg trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w chwili, gdy poszkodowany uzyskal co najmniej obiektywnie
uprawdopodobnione informacje dotyczace zaréwno faktu powstania szkody, jak i osoby obowigzanej do jej
naprawienia. Zdaniem sadu uwagi na toczace sie postepowanie upadlosciowe, formalnoSci zwigzane z ustaleniem
listy wierzytelno$ci i majatku spolki (...) dopiero z pisma syndyka z dnia 9 czerwca 2005 r. dowiedzial sie, ze
jego wierzytelno$¢ nie ma szans na zaspokojenie w postepowaniu upadtoSciowym. Oznacza to, ze od tego momentu
nalezalo liczy¢ okres trzyletniego terminu przedawnienia. Powod wnidst pozew w dniu 3 stycznia 2006 r. co pozwala
na przyjecie, ze do przedawnienia nie doszlo. Z tych wzgledéw zarzut przedawnienia roszczenia nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego A. W. — 7.200 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa -17 zl, koszty poniesione przez pozwanego na wynagrodzenie bieglego — 2.000 zl oraz koszty
poniesione przez T. J. na wynagrodzenie biegltego w wysokosci 228,18 zt orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci
za wynik procesu

woparciuo art. 98 §1, § 21§ 3 kpc w zwigzku z § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy powo6dztwo oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod K. K. zarzucajac:

1. niewyjas$nienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw wynik sprawy, a mianowicie: art. 217 § 1 w zw. z art. 207 § 3 kpc
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowoéci
na okolicznoé¢ zmniejszenia sie masy upadloSci na skutek zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w



terminie, mimo ze okolicznoSci, na ktore ten dowdd zostal zgloszony nie zostaly wyjaénione z wynikiem zgodnym
z twierdzeniem powoda; art. 328 § 2 kpc przez sprzeczno$¢ wewnatrz uzasadnienia, ktéra uniemozliwia sagdowi
odwolawczemu skontrolowanie sposobu rozumowania sagdu zaré6wno

w przedmiocie terminu wystapienia przeslanek do ogloszenia upadlosci jak rowniez rozpoczecia biegu terminu na
zgloszenie wniosku

o ogloszenie upadloéci;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny
dowodow z opinii bieglych sadowych w sposéb sprzeczny

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie znajdujac podstaw do ogloszenia upadloéci w 1999 r. mimo przerostu
zobowigzan nad majatkiem wynikajacym ze sprawozdan finansowych za ten rok i za IIT kwartal 1999 r.; przez
dokonanie oceny dowodow w postaci podania

o otwarcie postepowania ukladowego z dnia 23 grudnia 1999 r. oraz postanowienia z dnia 21 marca 2000 r. w spos6b
nasuwajacy watpliwosci co do logicznego rozumowania, polegajacy na przyjeciu, ze czlonkowie zarzadu nie mieli
obowiazku ogloszenia upadlo$ci spotki z uwagi na to, ze jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw na dzien 23
grudnia 1999 r., kiedy sprawozdanie finansowe spolki, kiedy sprawozdanie finansowe spo6lki sporzadzone na tydzien
p6zniej 31 grudnia 1999 r.;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zasady stlusznosci
przemawiajg za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu;

4. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 17' § 1 w zw. z art. 5 § 2 prawa upadloéciowego poprzez
powiagzanie poczatku biegu terminu na zgloszenie upadlosci z ujawnieniem istnienia jednej z podstaw ogloszenia
upadloéci, kiedy przepisy odnosza poczatek biegu terminu na zlozenie wniosku z wystapieniem przestanek upadlosci.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczenia
w caloéci badZ o zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach i nieobcigzanie powoda w ogdle tymi kosztami
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy wnosit
takze o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci na okolicznoé¢ ustalenia czy na skutek zaniechania zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci w dniu

(...r. zmniejszy} sie majatek masy upadtosci spolki (...),

a jedli tak, to czy gdyby wniosek zostat zgloszony w czasie wlasciwym, powdd zostalby zaspokojony w caloéci lub w
czescei i jakiej.

W dniu (...)r. zmarla pozwana T. J. /k.937 i 949/, co skutkowalo zawieszeniem postepowania apelacyjnego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia (...)r. /k.g40v/. Powod nie wskazal nastepcoéw prawnych zmarlej. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny postanowieniem

z dnia (...)r. podjal zawieszone postepowanie wobec pozostalych pozwanych tj. S. L. i A. W., wobec braku przeszkéd
do rozpoznania sprawy w stosunku do tych pozwanych /k. 952/. W sprawie nie zachodzi pomiedzy pozwanymi
wspoluczestnictwo konieczne ani jednolite.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu w odniesieniu do
pozwanych A. W.
iS. L. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje co do zasady na uwzglednienie, gdyz nie zawiera trafnych zarzutéw, za$ ich
uzasadnienie stanowi polemike

z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami sadu pierwszej instancji. Podzieli¢ mozna jedynie apelacje w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony wyltacznie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 382 § 2 kpc. Obraza art. 328 § 2 kpc moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.02.2001 r. naruszenie przepisu, okre$lajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢
uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 kpc), moze byé ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik
sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116).
Whbrew twierdzeniom apelacji sytuacja taka w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie
sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy konstrukcyjne uzasadnienia wskazane w omawianym przepisie. Uzasadnienie to jest szczegolowe
i obszerne. Brak jest jakichkolwiek podstaw do stawiania tezy, iz jego tres¢ nie pozwala na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej. Natomiast kwestia zasadno$ci przedstawionych przez sad ustalen i wnioskow, ich logicznos¢ czy tez
istnienie sprzecznosci podlega ocenie w ramach kontroli prawidlowoSci przeprowadzonej oceny dowodow i opartych
na niej wnioskow, czyli w ramach oceny podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc,

o czym bedzie mowa ponizej. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc nalezy uznaé za catkowicie
chybiony.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1
kpc skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat
za wiarygodny i majacy moc dowodow3 albo za niewiarygodny

i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
(por. wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan.
SN

z 10.01.2002 1. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzié takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych
zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowod6éw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Uzasadnienie apelacji poza przytoczeniem wybranych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku
oraz fragmentow orzeczen innych sadéw nie zawiera zadnych argumentow, ktore przedstawialyby i wykazywaly brak
logiki w rozumowaniu sgdu, czy tez konstruowanie przez sad pierwszej instancji tez i wnioskow nie znajdujacych
oparcia w materiale dowodowym sprawy. Wszystkie ustalenia sadu wynikaja

z przywolanych w uzasadnieniu wyroku dowodow. Prawidlowosé dokonanej oceny dowod6w i ocena wiarygodnosci
dowodow w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci i nie zostala skutecznie podwazona przez skarzacego. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil w oparciu zaréwno o sprawozdania finansowe jak i opinie bieglych, ze stan nadwyzki
zobowigzan nad majatkiem wystgpil w roku 1999 oraz, iz stan taki pojawil sie w trzecim kwartale 1999 r. Calkowicie
prawidlowe sa tez ustalenia sadu dotyczace sytuacji finansowej spolki (...) w okresie, w ktorym pozwani A. W. i
S. L. byli czlonkami jej zarzadu. Zupehie niezrozumialy jest zarzut apelacji dotyczacy wadliwej oceny dowodow z
dokumentu w postaci wniosku o otwarcie postepowania uktadowego oraz postanowienia sadu z dnia 21 marca 2000
r. Apelacja nie wskazuje na czym ma polegaé nielogiczno$¢ rozumowania sadu w odniesieniu do tych dowodow,



co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu. W tym stanie Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw
do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow. Uznajac bezzasadno$é powyzszego
zarzutu Sad Apelacyjny uznal, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone
przez apelujacych. Sad Apelacyjny podziela ustalenia sadu stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku jak
roéwniez wynikajace z nich wnioski.

Za nieuzasadniony nalezy tez uznac¢ zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc

w zw. z art. 207 § 3 kpc. Sad Okregowy w sposo6b szczegdlowy w uzasadnieniu wyroku wyjasnil przyczyny, dla ktérych
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego zlozony przez pelnomocnika powoda. Nie ulega watpliwosci,
iz na rozprawie w dniu 21 lutego 2011 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do wypowiedzenia sie w terminie 21
dni co do dalszych wnioskow dowodowych. Jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika zastrzegl do protokotu rozprawy
prawo do powolania dowod6éw po zapoznaniu sie

z protokolem rozprawy /k.655-655v/. W dniu 27 lutego 2011 r. doreczono pelnomocnikowi powoda kserokopie
protokotu rozprawy /k.663/. Mimo uplywu zakre$§lonego terminu nie zostaly zlozone wnioski dowodowe. Rowniez na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. pelnomocnik powoda nie zglosil wniosku dowodowego i nie wnosil o uzupelienia
postepowania dowodowego /k. 751v/. W tej sytuacji Sad Okregowy mial wszelkie podstawy do pominiecia zgloszonego
w piSmie z dnia 31 stycznia 2012 r. wniosku o dopuszczenie wniosku dowodowego jako spdZnionego i zlozonego
jedynie dla zwloki. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, iz zaistnialy podstawy
do zastosowania wobec powoda niekorzystnych skutkéw z dzialania na zwloke i niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sagdu w postaci pominiecia tego dowodu stosownie do art. 207 § 3 kpc w zw.

zart. 217 § 11§ 2 kpc. Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktore pozwolilyby zakwestionowaé stanowisko sadu
orzekajacego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zakreslenie terminu do zlozenia wnioskow dowodowych stronie
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika mialo tylko charakter mobilizacyjny strone i ulatwiajacy sadowi
zgromadzenie materialu dowodowego, bez mozliwoéci zastosowania negatywnych konsekwencji przy jego naruszeniu.
Argumento6w dla takiej tezy skarzacy nie przedstawil. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal prawidlowo, ze wniosek ten,
wobec przyjecia, iz nie doszlo do uchybienia terminu do zlozenia wniosku

o ogloszenie upadloéci, nie mial znaczenia dla rozpoznania sprawy. Poglad ten réwniez Sad Apelacyjny podziela i nie
znajduje podstaw wynikajacych

z apelacji do jego podwazenia. Wobec uznania za bezzasadny omawianego zarzutu brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku dowodowego zlozonego w apelacji. Nie byl to bowiem nowy wniosek, ale wniosek zlozony
przed sadem pierwszej instancji i przez ten sad oddalony. Sad odwolawczy mialby podstawy do jego uwzglednienia
tylko w przypadku uznania bezzasadno$ci jego oddalenia. W sytuacji, gdy oddalenie tego wniosku dowodowego bylo
prawidlowe podlegat on réwniez oddaleniu przez Sad Apelacyjny z tych samych przyczyn.

W tak prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa
materialnego. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz pozwani A. W. i S. L. nie uchybili obowiazkowi zlozenia w
terminie wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki (...). Pozwany S. L. pehil funkcje(...)do czerwca 2000 r., za$ A.
W. byl w zarzadzie w latach (...)w tym od czerwca do (...)zarzadu. Wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony
przez spolke (...) reprezentowana przez A. W. w dniu 4 wrze$nia 2000 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz zloZenie wniosku w tym terminie bylo zlozeniem
wniosku we wlasciwym czasie

W rozumieniu przepiséw obowigzujacego wowczas Prawa upadlo$ciowego

71934 r. Podzielajac argumentacje Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwani
mieli obowiazek zlozenia wniosku

o ogloszenie upadlo$ci kierowanej przez nich spélki (...) w pazdzierniku 1999 roku. Wniosek taki wynika takze z tresci
postanowienia Sadu Rejonowego w R.z dnia (...)r., w ktéorym sad nie tylko otworzyl postepowanie ukltadowe wobec
tej spolki, ale takze oddalil wnioski wierzycieli

o ogloszenie jej upadtoéci. Oznacza to, ze badajac stan finansowy sp6lki na moment orzekania sad ten nie znalaz}
podstaw do ogloszenia upadloSci spotki. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy orzeczeniem tym sad jest zwiazany
stosownie do art. 365 § 1 kpc. W tej sytuacji brak jest podstaw do odmiennej oceny istnienia w tym momencie



podstaw do ogloszenia upadloéci. Postepowanie ukladowe zostalo umorzone postanowieniem z dnia (...)r., a wniosek
o ogloszenie upadlosci podpisany przez aktualnych wowczas czlonkéw zarzadu tj. pozwanego A. W. zostal zlozony w
dniu (...)r. czyli w terminie do 14 dni od umorzenia. W sytuacji gdy, zgodnie

z przepisami art. 15 § 2 obowigzujacego wowczas prawa o postepowaniu ukladowym, po otwarciu postepowania
ukladowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do ukladu lub umorzenia postepowania nie jest dopuszczalne
ogloszenie upadlosci dluznika a z kolei w my$l art. 5 § 3 prawa upadlo$ciowego z 1934 r. terminy do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosSci nie biegna po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a jesli rozpoczely bieg ulegaja
zawieszeniu, wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) mogl by¢ zlozony dopiero po umorzeniu postepowania
ukladowego. Z przepiséw tych wynika bowiem, ze ustawodawca ustanowil pierwszenstwo postepowania uktadowego
przed postepowaniem upadloSciowym, wychodzac z zalozenia, Ze przedsiebiorcy nalezy przede wszystkim umozliwic
dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa, co ma szczego6lne znaczenie w przypadku przedsiebiorstw

o takim znaczeniu i charakterze jak spolka (...). Wobec powyzszego ztozony w ciggu 11 dni po umorzeniu postepowania
ukladowego wniosek

o ogloszenie upadlo$ci tej spotki przez jej zarzad musi by¢ uznany za zlozony

w terminie okreSlonym w art. 5 obowigzujgcego wowczas prawa upadloSciowego.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia przepisow prawa materialnego wskazanych w apelacji,
takze w sposob wskazany w apelacji. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy ocenil obie przestanki skutkujace
ogloszeniem upadlosci. Jakkolwiek wskazal, iz powdd nie objal podstawa faktyczng i swoimi twierdzeniami przestanki
niewyplacalno$ci rozumianej jako trwate zaprzestanie dlugow, to jednak na str. 16 uzasadnienia wskazal, iz

w 1999 roku nie wystapila przeslanka trwalego zaprzestania placenia dlugéw. Powolujac sie na opinie bieglych i
twierdzenia samego powoda Sad Okregowy wskazal, iz w tym okresie powod splacal swoje zobowigzania, aczkolwiek
z trzymiesiecznym opo6znieniem. Podnie$¢ tez nalezy, iz zaden z bieglych podkreslajac trudng sytuacje finansowa
spoiki (...) nie stwierdzil, iz we wskazanym okresie nastapilo trwale zaprzestanie placenia dlug6éw. Podnieéc tez nalezy,
iz ocena opinii bieglych w Swietle rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego

w R. oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozony przez wierzycieli spolki daje wszelkie podstawy do
twierdzenia, ze w okresie poprzedzajacym jego wydanie, w tym w pazdzierniku 1999 r. nie bylo podstaw do ogloszenia
upadloéci. Nie mozna przy tej ocenie pomija¢ faktu, iz spolka (...) nie jest malym podmiotem gospodarczym, ale
spolka o szczegblnym charakterze dzialalnoSci i szczegblnym znaczeniu dla gospodarki oraz lokalnego rynku pracy.
Z niekwestionowanych ustalen sadu wynika, iz podejmowane wobec sp6tki dzialania i plany restrukturyzacyjne,
takze na szczeblu centralnym, pozyskane kontrakty w przypadku ich zrealizowania pozwolilyby na realizacje ukladu i
utrzymanie dzialalnoSci spotki. W opinii obu bieglych potwierdzona zostala zla sytuacja ekonomiczna spolki (...), ale
jednoczeénie nie stwierdzili oni, aby zaistnialo trwale zaprzestanie placenia dlugéw w 1999 r. /k.411ik.655/. Spotka
(...) byla przedsiebiorstwem produkujacym na potrzeby przemyshu zbrojeniowego, czlonkowie zarzadu podejmowali
szereg czynno$ci zmierzajacych nie tylko do utrzymania produkeji, ale takze poszukiwania nowych kontraktow.
Podejmowane byly rowniez proby restrukturyzacji w porozumieniu z (...). Obie opinie swoje konicowe wnioski opieraja
na ustaleniu, ze nadwyzka zobowiazan nad majatkiem spotki powstala na koniec roku 1999, przy czym biegly
M. L. wyraznie stwierdzil, iz zarzad mogt powzia¢ wiadomo$¢ o tym dopiero w dacie sporzadzenia sprawozdania
finansowego czyli w dniu 31 marca 2000 r., a najp6zniej na dzieh sporzadzenia opinii bieglego rewidenta czyli

w dniu 23 czerwca 2000 r. /k.629/. Biegly stwierdzit tez, ze z formalnego punktu widzenia zarzad w tym czasie byl
pewien, ze brakuje majatku na splate zobowigzan. Z kolei istniejacego zagrozenia kontynuacji dzialalnosci spotki

w latach poprzednich nie mozna utozsamia¢ w $wietle przepiséw prawa upadloSciowego z koniecznoScia zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci /k.654v/. Majac na uwadze wnioski tej opinii, w powigzaniu z ocena sytuacji
spo6tki w momencie oddalenia wnioskow wierzycieli o ogloszenie jej upadloéci, podejmowane przez zarzad czynno$ci
restrukturyzacyjne zwigzane

z charakterem jej dzialalno$ci, koiicowy wniosek sadu, iz w pazdzierniku 1999 roku nie bylo podstaw do ogloszenia
upadlosci jest catkowicie prawidlowy

i uzasadniony. Samo ustalenie ujemnej wartoSci majatku na koniec trzeciego kwartalu w ustalonych przez sad
okolicznoS$ciach i w $wietle opinii bieglego nie moze by¢ wystarczajacym argumentem za stwierdzeniem aktualizacji



obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci wylacznie po zapoznaniu sie z trescia sprawozdania za ten okres.
Zwlaszcza wobec faktu, iz orzeczenie Sadu Rejonowego w R.oddalajgce wniosek o ogloszenie upadlo$ci

i uwzgledniajace zlozony w dniu (...)r. wniosek o otwarcie postepowania ukladowego, nie pozwala wobec tresci art.
365 kpc na odmiennag ocene istnienia w tej dacie podstaw do ogloszenia upadlo$ci. Argumentacja przedstawiona przez
Sad Okregowy wskazujaca na brak podstaw do odpowiedzialnoSci pozwanych jest prawidlowa i brak jest podstaw
do jej podwazenia. Nie zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢ argumentacji sadu dotyczaca poczatku biegu terminu do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jako moment wilasciwy przyjat sad orzekajacy koniec marca 2000 r., tak
jak wynika to z opinii bieglego M. L.. Jednakze powolujac sie na przepisy prawa upadloSciowego oraz postepowania
ukladowego stwierdzit prawidlowo, ze wobec otwarcia postepowania ukladowego zawieszeniu ulegly terminy z art.
5 prawa upadlo$ciowego. Skoro do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci doszlo w wymaganym 14 dniowym
terminie po umorzeniu postepowania ukladowego tj. 4 wrze$nia 2000 r., to niewatpliwie wniosek ten zostal zlozony
we wladciwym czasie.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przepis6w art. 17( Vg 1wzw.

z art. 5 § 2 prawa upadloSciowego nalezy uznac za chybiony i nieuzasadniony. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz kwestia
odpowiedzialno$ci pozwanego S. L. byta przedmiotem oceny w procesie wytoczonym na tej samej podstawie prawnej
przez innego wierzyciela spolki (...) i prawomocnym wyrokiem z dnia (...)r. Sad Okregowy w R. oddalil powodztwo,
a Sad Apelacyjny w L. oddalit apelacje pozwanego (sygn. akt I ACa (...)). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nie ma zadnych nowych okolicznos$ci oraz innych dowoddéw i argumentéw dotyczacych S. L. i A. W., ktére moglyby
prowadzi¢ do odmiennej oceny istnienia podstaw odpowiedzialnoéci tych czlonkéw zarzadu.

Nie mozna natomiast odmowié stusznosci apelacji w zakresie zarzutu naruszenia art. 102 kpc. Sad Apelacyjny uwaza,
iz w okolicznoSciach sprawy

i majac na uwadze sytuacje finansowa powoda istnieja podstawy do odstagpienia na etapie procesu w I instancji od
zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zastosowania zasady stuszno$ci. Powod niewatpliwie nie
uzyskal zaspokojenia swoich wierzytelnosci od sp6lki (...) i mogl sie czu¢ poszkodowany, i mial subiektywne poczucie
krzywdy, obarczajac wing za swoja sytuacje pozwanych. Mial tez na etapie dzialania bez pelnomocnika trudnosci

w sprecyzowaniu podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d ma trudna
sytuacje finansowa. Wszystko to daje podstawy do zastosowania zasady slusznoSci i odstapienia na mocy art. 102 kpc
od obcigzania powoda kosztami procesu za pierwsza instancje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2 obejmujacym
orzeczenie o kosztach procesu uznajac apelacje w tym zakresie za uzasadniong. Natomiast w pozostalej czesci
Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako nieuzasadniona. Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, iz
zla sytuacja majatkowa powoda nie uzasadnia dalszego stosowania zasady shusznoéci i odstapienia od obcigzania
powoda kosztami postepowania odwolawczego. Apelacja zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika.
Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone bardzo szczegbdlowo i dokladnie. Powod mial juz zatem pelna wiedza
i$wiadomosé swojej sytuacji procesowej i argumentacji sadu. Skoro zatem podjat decyzje o zaskarzeniu wyroku musial
sie liczy¢ z obowiazkiem poniesienia kosztow procesu przez strone przeciwng w przypadku negatywnego dla niego
rozstrzygniecia w I instancji. Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego A. W. koszty procesu
na mocy art. 98 § 1

1§ 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



