Sygn. akt I ACa 725/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
przeciwko (...) Spolce Jawnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX
GC 416/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego (...) Spolki Jawnej w B. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci
(...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytultem
kosztow procesu

za II instancje.

I A Ca 725/12 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Lublinie utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Okregowego w L. z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie IX GNc (...). Zasadzil tez od pozwanego (...) Sp6tki jawnej
w B. koszty procesu w kwocie 5 400 zl.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Powdd - syndyk masy upadloéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w L. z dnia (...). sygn. akt VIII U (...)
zarzadza (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w L. w upadlosci likwidacyjne;j.

Pozwany (...) Sp6lka jawna w B. jest przedsiebiorca, ktorego wspolnikami sa D. T. i Z. T.. Kazdy ze wspdlnikow ma
prawo do samodzielnej reprezentacji spotki.



W ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego powdd rozpisal konkurs na sprzedaz majatku produkcyjnego
masy upadloéci. W wyniku negocjacji wyloniono nabywce — J. S. - firme, I., ktéra nastepnie scedowala swoje
uprawnienia na rzecz pozwanego (...) Spotki jawnej w B.. Negocjacje z pozwanym prowadzono przy udziale Rady
Wierzycieli. Z uwagi na niemozno$¢ jednorazowej zaplaty przez pozwanego ceny za majatek bedacy przedmiotem
negocjacji ustalono, ze prawa wlasnos$ci przekazywane beda sukcesywnie w zakre§lonych terminach, tak by umozliwic¢
pozwanemu gromadzenie Srodkow finansowych na zakup skladnikoéw majatku objetych negocjacjami.

W wyniku negocjacji strony sporu podpisaly w dniu (...)r. w L. przed notariuszem E. B. umowe przedwstepna
sprzedazy skladnikow majatku masy upadloéci zwigzanych z prowadzona przez pozwanego produkcjg samochodu
(...). Przedmiotem tej umowy byly prawo wieczystego uzytkowania gruntdéw oraz prawa wlasnoséci budynkow,
znajdujacych sie na dzialkach zlokalizowanych w siedzibie upadlego przy ul. (...) w L. o numerach(...) (...)oraz praw
wlasno$ci intelektualnej do produkcji i sprzedazy samochodu (...), na ktére skladaja sie dokumentacja technologiczna,
konstrukcyjna, homologacyjna i korespondencja. Umowa obejmowata tez $rodki niskocenne, narzedzia specjalne i
handlowe zwigzane z produkejg samochodu.

W § 13 umowy ustalono, ze koszty utrzymania rzeczy objetych przyrzeczonymi umowami sprzedazy pokrywaé bedzie
strona kupujaca, z wyjatkiem tych rzeczy, ktore zostana objete umowami dzierzawy, zawartymi ze strona kupujaca.
Koszty uiszczone mialy by¢ przez strone kupujaca w terminie 7 dni, liczac od wezwania wystosowanego przez
sprzedawce do strony kupujacej (ust 1). Umowy dzierzawy mialy by¢ zawierane sukcesywnie, w miare potrzeb strony
kupujacej, z tym, ze pierwsza umowa dzierzawy - w terminie 7 dni, liczac od dnia podpisania aktu (ust 2). Umowy
dzierzawy mialy wygasac po zawarciu kazdej z uméw stanowczych w stosunku do przedmiotow tych uméw (ust 3).
Wydanie wszystkich przedmiotéw objetych umowa przedwstepng sprzedazy dokonywane miato by¢ podpisanymi
przez strony protokolami zdawczo-odbiorczymi (ust 4).

Powo6d wzywal pozwanego do podpisania uméw dzierzawy na warunkach zatwierdzonych przez Rade Wierzycieli.
Pozwany jednak zglaszal zastrzezenia do warunkéw i dazyt do podpisania uméw przy uwzglednieniu jego propozycji.
Ostatecznie, poza umowa z dnia (...)., dotyczaca powierzchni produkcyjnej i pomieszezen socjalnych w czesci budynku
nr (...), nie objetych roszczeniem w sprawie; umowy takie nie zostaly podpisane.

Pozwany objal we wladanie przedmioty wymienione w umowie przedwstepnej (niesporne). Powdd powolujac sie na
zapisy 13 powolanej umowy, wystawil faktury VAT nr: (...) z dnia 2 lipca 2009 r. wraz zal.; (...) z dnia 77 sierpnia 2009
r. wraz zal.; (...) z dnia 14 wrze$nia 2009 r. wraz zal.; (...) z dnia 8 pazdziernika 2009 r wraz zal.; (...) z dnia 30
listopada 2009 r. wraz zal.; (...) zdnia 31 grudnia 2009 r. wraz zat.; (...) zdnia 6 sierpnia 2009 r. wraz zal.; (...) z dnia
3 wrze$nia 2009 r. wraz zal.; (...) z dnia 6 paZdziernika 2009 r. wraz zal.; (...) z dnia 6 listopada 2009 r. wraz zal.; (...)
zdnia 7 grudnia 2009 r. wraz zal.; (...) zdnia 7 sierpnia 2009 r. wraz zal.; (...) z dnia 4 wrze$nia 2009 r. wraz zat.; (...)
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. wraz zal.; (...) z dnia 6 listopada 2009 r. wraz zal.; (...) z dnia 8 grudnia 2009 r. wraz
zal.; (...) z dnia 13 pazdziernika 2009 r.; (...) z dnia 10 listopada 2009 r.; (...) z dnia 9 grudnia 2009 r.; (...) z dnia 277
listopada 2009 r. wraz zal. oraz (...) z dnia 7 grudnia 2009 r. Rachunki obejmowaly oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci, ktoére uprzednio poniost syndyk, podatek od nieruchomosci, koszty ubezpieczenia majatku, koszty
dozoru i ochrony, koszty dostawy mediow, tj. energii elektrycznej, gazu i ciepla, a nadto koszt okresowej kontroli stanu
technicznego obiektu zgodnie z prawem budowlanym i koszty odprowadzania $ciekdéw produkeyjnych do oczyszcezalni.
Nadto syndyk naliczal dla uzytkownikéw majatku masy upadloSci, w tym dla pozwanej sp6iki, oplaty za utrzymanie
drog wewnetrznych i uzytkowanie maszyn, a takze ogdlne koszty zarzadzania masa upadtoéci (pozwany byl obciazany
10% tych kosztow). Naleznoéci te nie byly pierwotnie kwestionowane przez pozwang spolke. Zaplacila ona pierwsza z
wystawionych faktur VAT. Przed przystapieniem do kontraktu (zawarcia umowy przedwstepnej) pozwana dokonala
audytu w masie upadtoéci, by poznac koszty jej funkcjonowania i przewidywane obciazenia z tym zwigzane.

Powdd kilkakrotnie wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci przed sporem. Wezwania te pozostaly bezskuteczne
(niesporne). Pozwany zanegowat podstawe wystawienia rachunkéw, obejmujacych koszty uzytkowania wieczystego,
podatku od nieruchomo$ci, ubezpieczenia, ochrony, energii elektrycznej, gazu, ciepla, korzystania z maszyn i
odprowadzania $ciekoéw. Uznal przy tym, ze cze$é z tych kosztow stanowi element czynszotwodrczy (uzytkowanie



wieczyste, podatki, korzystanie z drég dojazdowych), czesé za$ jest calkowicie nienalezna z uwagi na tre$é stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony. W § 13 umowy przewidziano, bowiem obcigzenie pozwanego jedynie kosztami
utrzymania, a nie takze korzystania z rzeczy. Takimi kosztami sg za$ zwykle wydatki i naklady, pozwalajace zachowaé
rzecz w stanie niepogorszonym (koszty biezacych remontéw, drobnych napraw). W tych warunkach wszelkie pozostale
koszty, z uwagi na brak odrebnych regulacji (zawarcia uméw dzierzawy), obcigzaé¢ winny wierzyciela.

Pozwany dodatkowo podniosl, ze nie przystapit wlasciwie do produkcji seryjnej pojazdéow (...), praktycznie nie
korzystal, zatem z maszyn udostepnionych przez syndyka.

Wspo6lnik pozwanej spolki - (...) dokonata uzgodnienia salda wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. Uzgodnienie
salda obejmowalo zadluzenie pozwanego na kwote 1.423.868,81 z1. W zestawieniu nalezno$ci wymieniono miedzy
innymi 21 faktur dolaczonych w odpisach do pozwu. Zestawienie to wymienia numer kazdej z faktur, date wystawienia
oraz kwote nalezno$ci wskazana w kazdej z nich.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione w caloSci.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwanej spotce powdd oddal ruchomosci i nieruchomosci w posiadanie zalezne. W
zawartej miedzy stronami umowie przedwstepnej znajduje sie podstawa obligacyjna, kreujaca okre$lony stosunek
zobowigzaniowy. Sposéb korzystania posiadacza zaleznego zostal uksztaltowany w sposéb najbardziej zblizony do
dzierzawy. Nie ustalono jednak odplatnosSci w formie czynszu, gdy takie naleznoSci mialy zosta¢ ustalone dopiero w
umowach dzierzawy. Uzytkowanie nie mialo jednak cech uzywania tj. nie mialo to by¢ korzystanie z rzeczy pod tytulem
darmym, bezplatne. Wola stron nie bylo, bowiem objecie w bezplatne uzywanie rzeczy do czasu zawarcia umowy
dzierzawy. Jak wykazalo prowadzone postepowanie dowodowe strony mialy zamiar uregulowaé zagadnienie platnos$ci
w zawartych w terminie pézniejszym umowach dzierzawy. Do czasu ich zawarcia pozwany mial jednak — zgodnie z
treScia § 13 umowy — ponosi¢ koszty utrzymania rzeczy. W tym zakresie Sad prowadzil postepowanie dowodowe na
okoliczno$¢ zgodnej woli stron stosunku obligacyjnego, co do okreélenia zawartego w § 13 umowy przedwstepne;.

Jak slusznie zauwazyl powod, interpretacja tego zapisu umowy przedstawiana przez pozwanego, nawigzuje wprost
do tresci art. 713 ke, ktory wskazuje na ,zwyklte koszty utrzymania rzeczy”. Takim pojeciem prawnym nie postuguje
sie bez watpienia § 13 umowy. 9 Bylaby to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy interpretacja daleko zawezajaca. Dla
prawidlowej wykladni tego zapisu zastosowa¢ nalezy reguly interpretacyjne wskazane w art. 65 § 2 ke. Nalezy, zatem
uwzgledni¢ zar6wno cel umowy, jak i zgodny zamiar stron. W niniejszym wypadku nie budzi watpliwoéci, iz celem
umowy bylo umozliwienie pozwanemu korzystania z majatku masy upadlosci, ktéry mial stanowi¢ w przysztodci
jego wlasnoéé. Pozwany, nie dysponujacy okre§lonymi §érodkami finansowymi, mégt dzieki temu rozpoczaé wezesniej
dzialalno$é produkeyjna. Mogl, zatem korzystaé z tego majatku jak dzierzawca. Jest rzecza oczywista, ze szczegélna
sytuacja prawna powoda nie dawala mu ex lege prawa do podejmowania czynnosci niekorzystnych dla masy upadloéci.
Nie sposob, zatem uznaé, ze godzil sie on na finansowanie dzialalnoéci prowadzonej przez inny podmiot w masie
upadloéci. Ustalone przez strony koszty, jakie mial ponosi¢ pozwany do czasu zawarcia uméw dzierzawy, nie mogly byc
tez minimalne, gdyz nie stanowiloby to zadnego bodzca do skalkulowania w przyszloéci czynszu dzierzawnego. Przez
zapis § 13 umowy strony odwolaly sie do kalkulacji kosztéw utrzymania masy upadlosci, by w terminie p6Zniejszym
przeanalizowa¢ je i przenegocjowaé dla celow umoéw dzierzawy. Koszty te znane byly pozwanemu i poczatkowo
nie zglaszal on do nich zastrzezen, akceptujac je (zaplacil pierwsza z faktur). Przyznal on, ze korzystal zar6wno z
infrastruktury masy upadlosci (drogi dojazdowe, maszyny), jak i mediéw (energia, cieplo, gaz). Nie przedstawil w
sprawie zadnej umowy o ochrone mienia, ktéra w nalezyty sposob zabezpieczalaby interesy masy upadlosci, za ktora
syndyk ponosi odpowiedzialnos¢.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, iz oSwiadczenie pozwanego w zakresie § 13 umowy przedwstepnej zostalo
zlozone pod wplywem bledu. Zarzut ten pozwany sformulowal dopiero w toku sporu, jest on zatem przede wszystkim

sp6zniony w rozumieniu art. 479'4 § 2 kpc. Pozwany nie wykazat tez, izby uchylit sie skutecznie (art. 88 § 1 kc) od
skutkow swego oswiadczenia woli w omawianym zakresie. W szczego6lnoSci jednak wypada wskazaé, iz umowa zawarta



zostala przy udziale funkcjonariusza publicznego — notariusza, ktérego obowigzuja okreslone w odrebnych przepisach
procedury, w tym obowiazek odczytania kontraktu.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowan stron ma réwniez uzgodnienie salda, podpisane przez upowazniong do
reprezentacji pozwanej spotki wspolniczke. Jest ono o$wiadczeniem wiedzy wspoélnika o podstawie i zakresie
zadluzenia wobec powoda. Oczywistym jest, ze racjonalny przedsiebiorca przed podpisaniem takiego o$wiadczenia
sprawdza ksiegi rachunkowe i analizuje swoja sytuacje finansowa wobec podmiotu, ktéremu skltada oéwiadczenie. O
ile zatem o$wiadczenie takie nie wywiera skutku w zakresie przedawnienia roszczenia (nie ma cech uznania diugu),
o tyle jednak jego zlozenie musi by¢ oceniane jako jedna z okoliczno$ci sprawy, majaca niewatpliwy wplyw na ocene
zeznan stron, a tym samym takze wynik niniejszego sporu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Spétka jawna w B., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego — art. 60 ke w zw. z art. 65 kc przez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem,
ze pozwana spolka zlozyla o§wiadczenie woli o uznaniu dtugu, podczas gdy wlaéciwe thumaczenie tego o§wiadczenia
winno skutkowaé przyjeciem, ze jest to wylacznie potwierdzenie salda, a nie uznanie dlugu, a nadto przez przyjecie,
ze stosunki pomiedzy stronami sa zblizone do dzierzawy i na tej podstawie obciazenia pozwanego wszelkimi
wygenerowanymi przez powoda, podczas, gdy strona pozwana byla zobowigzana wylacznie do oplacania kosztéw
utrzymania rzeczy, a nie utrzymania i korzystania z rzeczy.

2. naruszenie art. 233 kpc przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, skutkujaca przyjeciem,
ze potwierdzenie salda stanowilo o§wiadczenie u uznaniu dlugu, ze powod oddat ruchomosci i nieruchomosci w
posiadania zalezne, podczas, gdy mialo to dopiero nastapi¢ w przyszloéci na podstawie sukcesywnie zawieranych
umow, ze zeznania Swiadka K. R. nie wskazuja na to jaka byta wola stron przy zawieraniu umowy, a nadto, Zze pozwany
uchylal sie od zawarcia umowy dzierzawy.

3. art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 240 § 1 kpc przez pominiecie czeéci zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci pism z ktoérych wynika, ze pozwana nie czerpala pozytkdéw z rzeczy i nie zgadzala sie z
ponoszeniem kosztéw uzytkowania maszyn i urzadzen;

4. art. 232 kpc w zw. z art. 3 kpc, art. 227 kpe, art. 6 ke przez przyjecie, ze powod wywiazal sie z obowiazku
udowodnienia okolicznosci z ktérych wywodzi skutki prawne.

5. art. 233 § 11 2 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc 27 przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacy
na pominieciu zasadno$ci stanowiska pozwanego zawartego w 423.868,81 pismach kwestionujacych zasadno$é
obcigzania go kosztami dochodzonymi w sprawie;

6. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 65 kc poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z protokotu negocjacji;

7. art. 386 § 6 kpc przez nieuwzglednienie wskazan Sadu Apelacyjnego co do dalszego przebiegu postepowania, a
przez to nierozpoznanie istoty sprawy;

8. art. 328 § 2 kpc przez pominiecie zarzutow pozwanego, brak wykladni pojecia kosztéw utrzymania rzeczy, oceny
zeznan $wiadka R., brak wskazania w jakim zakresie Sad I instancji oparl sie na dowodach zawartych w zarzutach
pozwanego od nakazu zaplaty.

Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, a jej zarzuty nalezy uznac¢ za pozbawione racji.



Bledny i chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 368 # 6 kpc, ktory apelujacy upatrywali w tym,
ze Sad I instancji bezpodstawnie rozszerzyl zakres postepowania dowodowego, co doprowadzilo do powstania tezy o
konkubinacie i w efekcie oddalenia powo6dztwa.

W $wietle brzmienia art. 386 # 6 kpc ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu IT instancji wigza zaréwno Sad ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

W pojeciu ocena prawna mieéci sie przede wszystkim wykladnia przepiséw prawa materialnego i procesowego i
oznacza wyjasnienie przez sad II instancji istotnej tresci tych przepiséw i sposobu ich wykladani. Ma ona pozostawaé w
zwigzku z zakresem kontroli przeprowadzonej przez sad odwolawczy i powinna zmierza¢ do wyjaénienia, ze konkretny
przepis zastosowany przez sad I instancji ma inna tres¢, niz ta, ktéra mu przypisal sad I instancji i do wyjasnienia,
ze do stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu nie ma zastosowania dany przepis, lecz inny, ktérego sad
I instancji nie uwzglednil. Wykladnia dokonana przez sad odwolawczy ma moc wigzaca zaréwno wtedy, gdy wynika
z krytyki wyroku sadu I instancji i ma na celu wyeliminowania naruszen prawa materialnego i uchybien przepisom
prawa procesowego, jak i wowczas, gdy wynika ze stwierdzenia, ze pewne elementy podstawy prawnej wyroku sa
prawidlowe, a wiec, powinny znalez¢ sie ponownie u podstaw wydanego wyroku (por. K. Piasecki: ,,Z problematyki
uchylenia wyroku sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”, ,Palestra” 1962/9/29).

Wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia sadu apelacyjnego dotycza sposobu
usuniecia stwierdzonych uchybien, jak réowniez zakresu w jakim moze by¢ wykorzystany material i czynnosci
procesowe z poprzedniego postepowania. Maja one wytyczac wlasciwy kierunek dzialalno$ci sadu I instancji. Nie moga
jednak przekraczaé sfery dostepnej dla kontroli apelacyjnej. Nie moga jednak z gory narzucaé sposobu rozstrzygniecia
problemoéw zwigzanych z treScig przyszlego wyroku. (por. T. Erecinski: ,,Apelacja i kasacja w procesie cywilnym”
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996 r. str. 77 i nast.).

Poglad prawny sadu odwolawczego ma moc wigzaca w dalszym postepowaniu w sprawie tylko o tyle, 9 o ile ustalenia
faktyczne dokonane przez sad I instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy pokrywaja sie ze stanem faktycznym
rozwazanym przez sad apelacyjny (por. Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod red. J. Jodlowskiego i
K. Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989 r. tom II str. 642). Tak wiec sad I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zwiazany jest zapatrywaniem sadu apelacyjnego, co do tego, czy okre$lone zagadnienie wchodzi
w zakres oceny faktycznej, czy oceny prawnej. (por. T. Erecinski, jw., str. 78).

W $wietle przytoczonych wyzej argumentdw nie mozna Sadowi I instancji rozpoznajacemu sprawe niniejsza ponownie
skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia art. 386 # 6 kpc.

Jak to bowiem wynika z tre$ci uzasadnienia Sadu Apelacyjnego poprzednio rozpoznajacego niniejsza sprawe, rola
Sadu I instancji byla ocena dowodéw, jakie zostaly w sprawie przeprowadzone oraz ustosunkowanie sie do zarzutow
podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Obowiazek ten zostal przez Sad Okregowy w pelni zrealizowany, co czyni zarzut naruszenia art. 386 § 6 kpc chybionym
i bezzasadnym.

Nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego zadnych podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 # 2
kpe. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis powyzszy nakazuje Sadowi wskaza¢ w uzasadnieniu wyroku podstawe faktyczna
rozstrzygniecia, a mianowicie fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl i przyczyny, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a nadto wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepiséw prawa. Wszystkim powyzszym wymogom odpowiada uzasadnienie Sadu Okregowego, a
szerokim wywodom w szczegblnoSci w zakresie wskazania, ktore z dowodow Sad przyjal za wiarygodne, ktore za$ nie
iz jakich przyczyn, nie mozna niczego zarzuci¢ w kontekscie powyzszego przepisu.



Rowniez skarzacy, poza powolaniem sie na naruszenie powyzszego przepisu nie wskazujg na czym konkretnie ono
polega, a takze jaki te naruszenia mialy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Nie kazde bowiem naruszenie
dyspozycji art. 328 # 2 kpc skutkowaé¢ moze uwzglednieniem wnioskdéw apelacyjnych czy to w zakresie zmiany
zaskarzonego orzeczenia, czy tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
uchybien Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny podziela rowniez w pelni tak ustalony przez ten Sad stan faktyczny, ktéry przyjmuje za wlasny, jak i
ocene dowodow, co do ktérej nie dopatrzyt sie zarzucanych uchybien.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona przepisem art. 233 # 1 kpc wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢
tak stosowane, by prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ w toku postepowania odwotawczego sprawdzona.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
srodkdéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci. Koncepcja wiarygodnosci
dowodow musi opiera¢ sie na kryteriach prawdy, a nie prawdopodobienstwa. Moc dowodu wigze sie wiec z jego
intensywnoScia oddzialywania na przekonanie sedziowskie i odnosi sie do istotno$ci dowodu dla wyniku procesu.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. W szczegolno$ci ocena dowoddéw osobowych, majacych najistotniejsze znaczenie na gruncie rozpoznawanej
sprawy dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody
zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione. Ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektérych przestanek
(rodzaju stosunkow laczacych swiadkow ze stronami), lecz opiera sie na zestawieniu tresci ich zeznan z pozostatymi,
przeciwnymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w spos6b odmienny. Zwraca
tez uwage na wszystkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw, a majace znaczenie
dla ich mocy i wiarygodno$ci. W oparciu o rozwazenie wyniklych sprzecznoéci oraz zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia Zzyciowego doprowadzila ona Sad Okregowy do dokonania prawidlowego wyboru. Nie mozna tez
zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. W
koncu ocena ta wyczerpuje wskazania poczynione przez Sad Apelacyjny zawarte w uzasadnieniu wyroku uchylajacego
orzeczenie i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.

Nie ma racji skarzacy, gdy wskazuje na wadliwoSci postepowania Sadu I instancji, ktory zakwalifikowal zeznania
Swiadka K. R. jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym jest, ze Swiadek ten nie bral udzialu ani w
negocjacjach poprzedzajacych zawarcie przez strony umowy ani tez umowy tej w imieniu strony pozwanej nie zawieral.
Zostal zatrudniony w pozwanej spotce w p6zniejszym czasie. Juz te wzgledy przekonuja, ze jego zeznania nie moga
przydatne dla ustalenia woli stron w chwili zawierania umowy. Nie byl on bowiem strona umowy, ani tez
nie byl nawet zatrudniony u pozwanego w chwili jej zawierania. Zatem jego twierdzenia i opinie w przedmiocie jej
wykladni nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia regul z art. 65 kc.

Chybione sa twierdzenia o braku rozwazan na temat pism pozwanego w ktorych kwestionowat on podstawe obcigzania
go kosztami dochlodzonymi pozwem w niniejszej sprawie. Dokumenty te, generalnie rzecz biorgc, odnosza sie do
prezentowanego przez pozwanego stanowiska co do niezasadnoSci takiego dzialania powoda, co bylo przedmiotem
motywow Sadu I instancji.

Nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie, ze pozwany uchylal sie od zawarcia umow dzierzawy.
Pozostaje ono bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, tym bardziej, Ze poza sporem jest, iz strony umoéw takich nie
zawarly. Niezaleznie jednak od powyzszego takie ustalenie Sadu I instancji nie jest obarczone naruszeniem art. 233
§ 1 kpc.



Calkowicie chybione co do samej zasady sa zarzuty formulowane na tle potwierdzenia salda jako uznania dlugu, a
okreslane jako naruszenie art. 60 ke, art. 65 kc oraz art. 233 kpc. W zadnym miejscu Sad I instancji nie wyrazil pogladu,
jaki mu przypisuje skarzacy. Kwestie te aktualne byly natomiast podczas poprzednio rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny sprawy niniejszej. Obecnie, wobec stwierdzenia, ze potwierdzenie sald stanowilo tzw. uznanie niewlasciwe,
nie ma podstaw do powtarzania wywodow zawartych w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego poprzednio rozpoznajacego
niniejsza sprawe (por. k. 2 i 3 uzasadnienia). Taka tez range Sad I instancji nadal powyzszej czynnoSci. Ocenil takze
zaplacenie jednej z faktur obejmujacej dochodzone koszty zwiazane z korzystaniem i utrzymaniem rzeczy.

Podstawowym zagadnieniem, na jakim koncentruje sie apelacja pozwanego jest rozréznienie kosztow utrzymania i
korzystania z rzeczy oraz twierdzenie, ze w oparciu o umowe zawarta z powodem obciazaja go wylacznie te pierwsze.
Stanowisko takie nie jest jednak uzasadnione.

Zwykle koszty utrzymania rzeczy to pojecie jakim postuguje sie art. 713 ke, stanowiac, ze obcigzaja one bioracego
rzecz do uzywania. Jak wskazuje doktryna nalezy przez nie rozumiec¢ tego rodzaju wydatki i naklady na rzecz, ktore
pozwalaja ja utrzymaé w stanie niepogorszonym, utrwalajacym jej wladciwosci i przeznaczenie. Chodzi wiec o takie
koszty, ktorych poniesienie narzuca niezbedna potrzeba zachowania okreslonego stanu rzeczy. Przykladowo zaliczy¢
tu nalezy koszty konserwacji, biezacych remont6w, drobnych napraw, nawozenia gleby, karmienia i leczenia zwierzat.
Ocena ktore koszty nalezy zaliczy¢ do zwyklych zalezy od okoliczno$ci konkretnego wypadku oraz cech i wlasciwos$ci
rzeczy. Za zwykle koszty utrzymania rzeczy nie mozna natomiast uzna¢ kosztéw obcigzajacych dluznika niezaleznie
od istnienia stosunku uzyczenia (podatkéw, kosztéw ubezpieczenia rzeczy, oplat i innych publicznoprawnych i
prywatnoprawnych ciezaréw zwiazanych zwykle z wlasno$cig lub posiadaniem rzeczy.

Zgodzic¢ sie wiec nalezy ze skarzacym, ze tego rodzaju koszty jak koszty utrzymania rzeczy nie obcigzaja bioracego
rzecz do uzywania. Tyle tylko, ze nie sposob zgodzi¢ sie z jego twierdzeniem, ze strony takg umowe zawarly.

Podzielajac argumenty Sadu I instancji przytoczone w tym zakresie nalezy wskazaé, ze przeciwko takiemu stanowisku
przemawia fakt, ze strony umowy tak nie nazwaly. Nie nawiazaly w jej treSci do przepisow art. 710 i nast. ke i cho¢by
ich odpowiedniego stosowania.

Nie ma zadnych podstaw dla przyjecia, by motywem dla syndyka zawarcia takiej umowy bylo oddanie rzeczy
pozwanemu do bezplatnego uzywania. Tre$¢ stosunku uzyczenia bowiem, a zarazem jego spoleczno — gospodarcza
funkcja sprowadza sie do motywowanego checia pomocy, dobroczynno$cia lub inna bezinteresowna pobudka,
przysporzenia przez uzyczajacego korzysci. Umowe te wiec mozna okresli¢ jako bezinteresowne pozbawienie sie
uzytku ze strony uzyczajacego dla wygody biorgcego (por. uchwala SN z dnia 8 lipca 1992 r. III CZP 81/92, OSNCP
1993 I. z. 3 Poz. 30).

Umowe uzyczenia nalezy uznac z tych zatem wzgledéw uzna¢ za jednostronnie zobowiazujaca. Nie jest wiec tez ona
umowa wzajemna.

Dlatego tez zwykle jest ona zawierana miedzy osobami bliskimi, przy istnieniu osobistej wiezi, wzajemnego zaufania,
w stosunkach opartych na istnieniu dobrej wiary. Jezeli bowiem u podloza jej zawarcia lezg inne wzgledy niz
bezinteresowno$¢, dobroczynnos$¢, cheé bezplatnego wygodzenia kontrahentowi, nie mozna uznac, ze jest ona umowa
uzyczenia.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie daja podstaw dla twierdzenia by takie motywy lezaly u podstaw zawarcia
umowy przez syndyka z pozwang spolka. Byli oni réwnorzednymi kontrahentami, a stosunki pomiedzy nimi
ograniczaly sie wylacznie do handlowych i gospodarczych, gdzie jakiejkolwiek dobroczynnos¢ czy bezinteresownosé¢
nie mogla mie¢ miejsca. Tym bardziej trudno jej oczekiwaé i zakladaé po stronie syndyka, zarzadzajacego mieniem
upadlego i pelnigcym szczego6lna z tego wzgledu funkgje.



Tylko w wyjatkowych wypadkach do zawarcia umowy uzyczenia moze doj$¢ miedzy osobami obcymi. Jednakze nie
wskazuje na nie sam pozwany, ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej interpretacji postanowien laczacej go z
powodem umowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze strony zawarly umowe nienazwang, ktéra Sad I instancji stusznie ocenil jako
zblizong do umowy dzierzawy. Niezaleznie jednak od tego jak ja zakwalifikowaé, nie ma podstaw dla przyjecia za
uzasadnione twierdzen skarzacego, by nie obciazaly go koszty utrzymania i korzystania z rzeczy.

Whbrew tez zarzutom apelujacego dowody przedstawione przez powoda w pelni wykazuja tak podstawe jak i wysokoéc
dochodzonego roszczenia, co czyni nieuzasadnionym twierdzenie o naruszeniu art. 232 kpc w zw. z art. 3 kpc, art.
227 kpe, art. 6 kc.

Z tych tez wszystkich wzgledow i na zasadzie art. 385 kpc apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



