Sygn. akt I ACa 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Walentyna Eukomska —Drzymala (spr.)
Protokolant Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
10 maja 2012 r., sygn. akt I C 1010/10

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposoéb,

ze zasqdzonqg w nim kwote 133.800 zl obniza do kwoty 13.380 (trzynascie tysiecy trzysta
osiemdziesiqt) zl i powodztwo ponad

te kwote oddala oraz uchyla pkt II i I1I i nie obcigza powoda kosztami procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. nie obciqza powoda kosztami instancji odwolawczej.

Sygn. akt. I ACa 688/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od pozwanej E. S. na rzecz powoda M. W. kwote
133.800 zl wraz z odsetkami od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt IiIT) i odstapil od obciazania pozwanej nieuiszczong oplata od pozwu przejmujac ja na rachunek Skarbu
Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.



W 2004 1. strony procesu byly wlascicielami nieruchomosci polozonych w L. i bezpoérednio graniczacych ze sobg.
Powbd M. W. jest siostrzeficem pozwanej E. S.. Pozwana uzyskala warunki zabudowy dla swojej dzialki dla inwestycji
polegajacej na budowie m.in. budynku mieszkalnego. Rozpoczecie inwestycji uniemozliwial pozwanej brak dostepu
do energii elektrycznej i w celu przeprowadzenia tymczasowego napowietrznego przylacza musiala uzyskaé zgode
wlasciciela sasiedniej nieruchomosci. Techniczna mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego przylacza istniata przez dziatke
powoda. W dniu (...)r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy, na mocy ktérej powdd zezwolil pozwane;j
na przeprowadzenie przez swoja dzialke (...) tymczasowej napowietrznej linii elektroenergetycznej z wylaczeniem
stawiania stupow trakcji elektrycznej, do dziatki pozwanej nr (...). Zgodnie z (...) umowy pozwana uzyskala prawo
do korzystania z dzialki powoda na czas budowy domu, nie dtuzszy jednak niz do dnia 30 czerwca 2006 r. Z tytulu
niedotrzymania przez nia terminu usuniecia linii zobowigzala sie do zaplaty powodowi odszkodowania

w wysokoéci 100 zl za kazdy dzien przekroczenia terminu okre$lonego w ust. 1, az do ostatecznego demontazu.
Przylacze przewidziane w umowie zostalo wykonane.

Strony poczynily w umowie takze dodatkowe ustalenia polegajace na tym, ze po uprzednim podziale geodezyjnym
dokonaja zamiany miedzy soba czesci dzialek (...). Choé nie zostalo to zapisane w umowie, to do zamiany mialo dojs$¢
pomiedzy pozwana, powodem i bratem powoda. Zamiana ta miala doprowadzi¢ do tego, aby umozliwi¢ pozwanej
przeprowadzenie przylacza poprzez wlasna dzialke, bez ingerowania w cudza wlasnoé¢. Procedura podzialowa byla
przeprowadzona dwukrotnie i przeprowadzona

w taki sposob, ze przylacze elektryczne nadal przebiegalo przez dziatke powoda (...)i doprowadzalo energie elektryczna
do budynku znajdujgcego sie na dzialce (...). Strony zdawaly sobie z tego faktu sprawe.

Mimo uplywu zakreSlonego w umowie terminu nieodplatnego korzystania przez pozwana z dzialki powoda, pozwana
nadal korzystala z przedmiotowego przylacza. W dniu (...)r. zostala zawarta umowa darowizny, na podstawie ktorej
pozwana przekazala swojej corce M. S. i jej konkubentowi N. S. udzialy wynoszace po ¥2 czeéci we wspotwlasnosci
dzialki (...). Decyzja Starosty (...) z dnia (...)r. przeniesione zostaly na obdarowanych uprawnienia wynikajace
z decyzji o warunkach zabudowy wydanej pierwotnie na rzecz pozwanej. Aktualni dysponenci nieruchomoéci
kontynuowali budowe korzystajac z przylacza elektrycznego przebiegajacego przez dziatke powoda. O zakonczeniu
budowy powiadomili organy budowalne pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r.

W pidmie z dnia 17 listopada 2009 r. powdd wezwal pozwang do demontazu przylacza oraz zaplaty zobowigzania
wynikajacego z (...) umowy. Pozwana podjela probe renegocjacji warunkéw umowy i przedluzenia terminu
nieodplatnego korzystania z nieruchomoéci powoda. Nie uzyskala jednak takiej zgody. Kolejny raz pozwana zostal
wezwana do zaplaty i demontazu przytgcza w piSmie z dnia 1 lutego 2010 r. Do chwili obecnej pozwana nie zaplacila
powodowi za korzystanie z jego dzialki po przekroczonym terminie umownym. Pozwana podjela jednak starania w
(...) SA w celu demontazu przedmiotowego przytacza. Zostalo ono zdemontowane znad dziatki powoda

w dniu 5 marca 2010 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zgdanie pozwu za uzasadnione. Zostalo ustalone, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia nienazwanej umowy, moca ktorej pozwana uzyskala prawo do nieodplatnego
korzystania z dzialki powoda. Umowa co do wykonania przewidzianego nia przylacza zostala wykonana. Umowa
zostala zawarta na czas okre$lony

i w umowionym okresie korzystanie z dzialki powoda przez pozwang mialo by¢ nieodptatne.

Sad Okregowy uznal, iz podpisanie umowy nie byto wynikiem wykorzystania przez powoda i jego matke sytuacji
przymusowej pozwanej. Nie zachodzila tez sytuacja dzialania pod wplywem bledu. Kwestia ta nie zostala podniesiona
iuzasadniona w zadnym pi$mie procesowym. Zeznania zlozone przez pozwang nie pozostawiaja watpliwosci, ze miala
ona pelng $wiadomos¢, jakiego rodzaju umowa zostala zawarta, co bylo jej przedmiotem oraz jakie skutki spowoduje
utrzymywanie na dzialce powoda napowietrznego przylacza po dacie 30 czerwca 2006 r. Analiza tych zeznah zdaniem
Sadu Okregowego przekonuje, iz nie mamy w sprawie do czynienia ani z bledem odnoszacym sie do czynnoS$ci prawnej
ani do sfery motywacyjnej pozwane;j.



Poczynionych ustalenn w sprawie nie zmienia tez fakt podjecia dzialan

w celu zamiany czeéci dzialek nalezacych do stron. Powod nie byt w stanie wyjasnié¢ czemu stuzyly zawarte w tym
przedmiocie dodatkowe postanowienia umowne. W tym zakresie sad orzekajacy opart sie na zeznaniach pozwanej
ijej corek, ktore wskazywaly, ze zamiana miala doprowadzi¢ do sytuacji, ze przytacze przechodziloby przez dziatke
pozwanej. Taka sytuacja nie zostala osiagnieta. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotowe przytacze mialo byc
zdemontowane najp6zniej do dnia 30 czerwca 2006 r. Material dowodowy sprawy nie potwierdza takze zarzutu
pozwanej, ze powdd i jego matka wykorzystali jej przymusowa sytuacje. Okolicznoéci takie nie zostaly przez pozwana
udowodnione. Do zawarcia umowy doszlo z inicjatywy pozwanej, byla ona w pelni Swiadoma jej postanowien, a w
zwigzku z tym nie sposdb uznaé, ze ktokolwiek wykorzystal jej przymusowa sytuacje.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi takze w sprawie zadna

z przestanek objetych dyspozycja art. 58 kc. Nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, ze doszlo do nadmiernej
dysproporcji Swiadczen okre$lonych

w umowie. Z treSci umowy wynika wprost, ze nie przewidywala ona dla powoda zadnych $wiadczen. Zezwolil on
pozwanej na czasowe, nieodplatne korzystanie z cze$ci swojej nieruchomogci, ktore miato polegac na przeprowadzeniu
przez czeséc dzialki przedmiotowego przytacza. Umowa zastrzegala dla pozwanej wylacznie uprawnienia (korzysci), bo
dzieki niej mogla rozpoczaé budowe domu na dzialce nr (...). Pozwana darowala te dzialke na rzecz M. S.i N. S.. W
umowie darowizny nie ma jednak zapisu o przejeciu przez nich zobowiazan pozwanej wynikajacych

z umowy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Nie ulega watpliwosci, Ze pozwana nie mogla zwolni¢ sie z tych zobowiazan
bez uprzedniej zgody wierzyciela — powoda.

W ocenie Sadu Okregowego w § 4 ust. 3 przedmiotowej umowy laczacej strony doszlo do ustalenia kary umowne;j.
Zostala ona zastrzezona w zwigzku z niewykonaniem przez pozwana przyjetego na siebie zobowigzania polegajacego
na usunieciu do dnia 30 czerwca 2006 r. napowietrznego przylacza elektrycznego z dzialki powoda. Sad ten nie
podzielil argumentacji pozwanej, ze nie byla to kara umowna tylko odszkodowanie uzaleznione od powstania po
stronie powoda szkody majatkowej. Tre$§¢ umowy przekonuje, ze strony zastrzegly kare za sam fakt niedotrzymania
terminu usuniecia linii. Jest to sankcja cywilnoprawna o charakterze kary umownej. Zdaniem Sadu Okregowego nie
jest rdbwniez przekonywujgca argumentacja pozwanej, ze kara umowna jest wygorowana, a nadto ze — dochodzac
jej powod naduzywa prawa. Powod juz w 2009 r. wezwal pozwana do usuniecia linii i zaplaty kary umownej, czego
jednak pozwana nie uczynila. Nie spos6b stwierdzi¢ w czym pozwana upatruje rzekomej sprzecznosci dziatan powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro realizuje on postanowienia umowne. Przylacze zostalo zdemontowane w
dniu 5 marca 2010 r., co oznacza, ze pozwana korzystala

z dzialki powoda bez tytulu prawnego przez blisko 4 lata.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za zasadne. Okres od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 28
lutego 2010 r. (do ktorego zostato ograniczone powodztwo) wynosi tacznie 1.338 dni, co po przemnozeniu przez kwote
100 zt za jeden dzien — daje nalezno$¢ w kwocie 133.800 zl. Kwote te na podstawie art. 483 § 1 ke zasadzil sad na rzecz
powoda od pozwanej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 kpc. Natomiast
z uwagi na trudna sytuacje majatkowa pozwanej sad odstapil od obcigzania jej nieuiszczona oplatg od pozwu
przejmujac ja na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana E. S. zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia przejawiajacy sie w
bezpodstawnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjeciu, ze powdd w sposdb nalezyty wykazal zasadnoéc
roszczenia dochodzonego pozwem;



2. naruszenie art. 233 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia przez sad orzekajacy w I instancji
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co powinno stanowié¢ obraz logicznego procesu myslowego, ktory
doprowadzil sad do okreSlonego rozstrzygniecia

w sprawie a nie w wybidrczym przedstawieniu wylacznie tych dowodéw i argumentow, ktore pasuja do przyjetej
skoncepcji” orzeczenia i pominiecie dowod6éw obrazujacych w sposob radykalnie odmienny wzajemne relacje stron,
to za$ razaco odbiega od obowigzku nalozonego na sad polegajacego na swobodnej a nie dowolnej ocenie dowodows;

3. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 58 kc oraz art. 5 kc przez jego niezastosowanie w sprawie, a takze
z ostrozno$ci procesowej
art. 483 § 1 ke przez jego zastosowanie w sprawie oraz niezastosowanie art. 484 § 1 kc.

Wskazujac na przedstawione zarzuty skarzaca wnosila w pierwszej kolejnoSci o oddalenie powddztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacji pozwanej nie mozna odmowié stusznosci, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty zashuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci odniesé sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego i bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniony wylgcznie na tle prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 kpc (zapewne skarzacemu chodzilo o § 1 tego przepisu) wskazaé nalezy, iz
zarzut ten jest chybiony. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
i wnioskami sadu dotyczacymi podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Nalezy wskazac, ze aby zarzucié skutecznie
naruszenie przepisu

art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym
przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn.
I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn. IT CKN 572/99, Lex
nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie
wykazuje, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie
apelacji nie zawiera wskazania zadnych dowodow, ktére mialyby zosta¢ ocenione z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow jak rowniez nie wskazuje konkretnych faktow, ktore nie znajduja oparcia w dowodach uznanych za
wiarygodne. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny
dowodow. Uznajac bezzasadno$é powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny uznal, iz ustalenia sadu pierwszej instancji
sgq prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujacg. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow,
ktore moglyby prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen faktycznych sadu, a zwlaszcza dotyczacych zawarcia umowy,
wynikajacych

z nich obowigzkéw, czasu korzystania z dzialki powoda czy tez terminu usuniecia przedmiotowego przylacza.
Whbrew twierdzeniom apelacji sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, bowiem
mial na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego. Teza apelacji o ,wybiérczym” przedstawieniu



dowoddw jest golostlowna, nie poparta wskazaniem konkretnego dowodu pominietego przez sad, z ktérych wynikalyby
odmienne relacje pomiedzy stronami niz przyjete przez sad. Wszystko to czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc
bezzasadnym.

W $wietle powyzszych rozwazan bezzasadny i chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sadu, bowiem nie
wskazuje on takich wadliwie ustalonych faktow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego

tj. przepisu art. 58 kc oraz 5 ke. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz brak jest podstaw do przyjecia sankcji niewaznoSci
czynno$ci prawnej przewidzianej

w art. 58 kc. Argumentacje te Sad Apelacyjny podziela. Przewidziane

w umowie obowiazki stron i sposob ich okreslenia nie naruszaja prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego. Nie ma tez
podstaw do konstruowania tezy

o naduzyciu prawa i tym samym zarzutu naruszenia art. 5 kc. Podnie$¢ nalezy, iz w sytuacji dochodzenia kar
umownych przepis art. 484 § 2 ke jest wystarczajacy do korygowania wysokos$ci dochodzonych kar umownych.

W literaturze ugruntowany jest poglad, iz niedopuszczalne jest prawnoksztaltujace obnizenie przez sad kary umownej
na podstawie konstrukeji naduzycia prawa. Wylaczenie stosowania art. 5 ke w tym zakresie wynika

z faktu, iz przepis ten nie moze by¢ podstawa wydania orzeczenia zmieniajacego tre$c stosunku prawnego. Redukcja
kary umownej moze nastgpic¢ wylgcznie na podstawie art. 484 § 2 ke z wylaczeniem art. 5 ke. W art. 484 § 2 ke znalazla
wyraz koncepcja ograniczonej kontroli zgodnoSci wykonywania przez wierzyciela prawa do kary umownej z dobrymi
obyczajami (por. System Prawa Prywatnego — Tom 5 — Prawo zobowigzan cze$¢ ogolna pod red. E. Letowskiej, Wyd.
C.H.Beck, W-wa 2006 r., s.979 i n). Taka ocene potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r. (I
CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zmniejszenie
kary umownej na podstawie art. 5 ke jest niedopuszczalne. Podkreslil, ze instytucja obnizenia kary umownej zostala
uregulowana w art. 484 § 2 ke, a przepis art. 5 ke nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepiséw
prawa cywilnego. Nadto zmniejszenie kary umownej ksztaltuje prawo podmiotowe wierzyciela. Przepis art. 5 ke chroni
za$ przed naduzyciem prawa podmiotowego. Nie moze natomiast ksztaltowac tego prawa. Stanowisko to podzielil
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 181/07) i 21 wrze$nia 2007 r. (V CSK 139/07)
przywolanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. sygn. I CSK 126/08, Lex
nr 484662. W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil tez, iz tres¢ art. 5 ke nie pozwala jednak przyjaé, ze
jego dzialanie zostalo wylaczone przy dochodzeniu okreslonej kategorii roszczen. W orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, ze art. 5 kc pozwala na stwierdzenie naduzycia prawa w zakresie wszelkich praw podmiotowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 czerwca 2001 1., II CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32). Nalezy zatem przyjac, ze nie jest wykluczone uznanie
dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 ke Takie stanowisko bylo juz
prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia

21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy prawidlowo przyjal Sad Okregowy, iz samo dochodzenie kar umownych okreélonych w laczacej
strony umowy ma umocowanie prawne i nie moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa. Poglad ten Sad Apelacyjny
podziela uznajac jednocze$nie, jak wyzej wskazano, ze interes pozwanej w sposoéb wystarczajgcy chroni regulacja
przepisu art. 484 §2 kc. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo

w sprawie podstaw do siegania do przepisu art. 5 ke, co czyni zarzut naruszenia tego przepisu chybionym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 483 § 1 kci art. 484 § 2 ke stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz Sad Okregowy
prawidlowo ocenil, iz odszkodowanie, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 laczacej strony umowy jest

w istocie kara umowna. Dopuszczalne jest bowiem uzycie pojecia odszkodowanie w odniesieniu do kary umowne;j.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz sposob okreslenia odszkodowania oddaje istote kary umownej. Ten poglad jest
prawidlowy a apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia tej oceny jak
rowniez takich, ktére wskazywalyby na odmienng wole stron i mozliwo$¢é odmiennego rozumienia tego zapisu umowy.



Nie mozna natomiast odmoéwié racji skarzacej wskazujacej, iz ustalona przez strony i zasadzona przez sad kara
umowna jest razaco wygbérowana

i zaistnialy podstawy do jej miarkowania. Odmawiajac zastosowania instytucji miarkowania Sad Okregowy wskazal
jedynie, iz nie jest przekonywujaca argumentacja pozwanej, ze zastrzezona kara umowna jest wygérowana, nie
uzasadniajac blizej tego stanowiska. A zatem Sad Okregowy przyjal, iz zarzut zawyzenia kary umownej zostal przez
pozwana zgloszony. Jest faktem, iz

w toku procesu pozwana malo precyzyjnie wskazywala swoje stanowisko

w przedmiocie zakresu miarkowania kary umownej, co nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze zglosila taki wniosek o
miarkowanie kary umowne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w dalszym ciggu prezentowany jest kierunek, zgodnie z ktérym wymaganego w
art. 484 § 2 kc wniosku

o miarkowanie kary umownej mozna doszukiwa¢ sie implicite w samym ogo6lnym zadaniu pozwanego dluznika
nieuwzglednienia zadania powoda

o zaplate kary umownej (wyrok z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. II CSK 511/08, Lex nr 494021) oraz, ze wniosek o
miarkowanie kary umownej nie musi zawiera¢ wprost sformutowania, ze dtuznik zada miarkowania kary umowne;
wystarczy gdy w trakcie procesu dluznik, ktéry wnosi o oddalenie powo6dztwa, podniesie takze zarzut razacego
wygorowania kary umownej (wyrok z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. V CSK 217/09, Lex nr 564858). Ponadto nalezy
tez zauwazy¢, iz dochodzac zasadzonej kwoty sam powod tez nie okreslit jej precyzyjnie jako kary umowne;j. O takim
charakterze dochodzonej kwoty przesadzil sad, wyrazajac swoja ocene w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie
bylo kwestionowane przez sad, ze pozwana zarzut wygérowania kary podniosta. Nalezy przy tym podkreslié, iz zarzut
razacego wygoérowania kary umownej ma charakter zarzutu materialnoprawnego i tym samym moze by¢ podniesiony
w apelacji i podlega ocenie przez sad odwolawczy. Wprowadzenie w przepisie art. 484 § 2 ke mozliwo$ci miarkowania
kary umownej jest przyznaniem dluznikowi prawa do ograniczenia negatywnych skutkow blednej oceny przyjetego
na siebie ryzyka. Pojecie ,,razaco wygérowana” jest niedookreSlonym zwrotem normatywnym podlegajacym ocenie
w ramach tzw. prawa sedziowskiego. Do kar o takim charakterze nalezy zaliczy¢ takie, ktorych nadmierna wysoko$é
biorgc pod uwage przyjety przez sad punkt odniesienia jest jednoznaczna, ewidentna. Do kryteriow branych pod
uwage zalicza sie stosunek miedzy wysokoScig kary a wartoScia calego zobowigzania gléwnego, stosunek kary i
wartoSci szkody powstalej po stronie wierzyciela, warto$¢ odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na
zasadach ogo6lnych, waga naruszonych postanowien. Katalog ten nie jest zamkniety. Skarzaca jako okolicznosci majace
Swiadczy¢ o razacym zawyzeniu kar umownych zastrzezonych na wypadek nieterminowego usuniecia przylacza
napowietrznego wskazywala fakt niewykorzystywania gospodarczo dzialki, nad ktéra przylacze przebiegala (jest to
dzialka poro$nieta trawa i krzakami) i jej niewielka wartos¢é ok. 10-12 tys. zl, ktérym to okoliczno$ciom powod
nie zaprzeczal. W stosunku do tej wartoSci zasadzona kwota jest 12 krotnie wyzsza. Skarzaca wskazala takze na
okoliczno$¢ bardzo ograniczonego w stosunku do mozliwosci zakresu korzystania pozwanej z dzialki powoda oraz
stosunki rodzinne miedzy stronami. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci te daja podstawy do stwierdzenia, iz
kara umowna za nieterminowe usuniecia przylacza w kwocie 100 z} za jeden dzien, a za caly okres w kwocie 133.800
z} musi by¢ uznana za razaco wygoérowana. W sytuacji, gdy powod nie korzystal ze swojej dzialki w inny sposéb,
nieusuniecie linii nie naruszalo jego planéw, nie zagrazalo jego interesom, brak jest okoliczno$ci, ktore wskazywalyby
na istnienie szkody po stronie powoda, w/w kwota przewyzszajaca wielokrotnie warto$¢ dziatki powoda, w spos6b
obiektywny i ewidentny jest razaco wygérowana i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Dodatkowo
istnienie pomiedzy stronami stosunkéw rodzinnych, fakt, iz do listopada 2009 roku powdd nie wzywal pozwanej do
usuniecia linii, a po wezwaniu pozwana uczynila to

w ciggu kilku miesiecy (marzec 2010 r.) a takze okolicznoéci dotyczace podzialu i zamiany czeSci dzialek, ktore mialo
doprowadzi¢ do objecia wlasno$cia przez pozwana czesci dzialki z przytaczem (powdd nie potrafit wyjasni¢ przyczyn
przeprowadzania czynno$ci podzialu i zamiany) daja podstawy do jednoznacznej oceny takze z punktu widzenia
dobrych obyczajow

i poczucia sprawiedliwoéci, ze ustalona wysoko$¢ kar umownych jest ewidentnie razaco wygérowana. Majac to na
uwadze Sad Apelacyjny uznal za zasadne dokonanie ich miarkowania i przyjecie, ze ustalenie tej kary na poziomie
10 zl na dzien w oparciu o w/w okolicznosci i prawo sedziowskie bedzie odpowiednie do okolicznosci i spelni funkcje



kary umownej przewidzianej w art. 483 § 1 kc. Przy takiej stawce kar umownych za 1 dzien, wysoko$¢ kar umownych
za caly objety pozwem okres wynosi 13.380 zt i do takiej kwoty Sad Apelacyjny obnizyl zasadzong kwote zmieniajac w
tym zakresie zaskarzony wyrok. Dalej idace wnioski apelacji Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione, skoro umowa
byla wazna i powdd co do zasady miat prawo dochodzi¢ uméwionych kar umownych .

Majac powyzsze na uwadze i na mocy art. 386 § 1 kpc uznajac apelacje za cze$ciowo uzasadniona Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w w/w zakresie, oddalajac apelacje w pozostalej cze$ci na mocy art. 385 kpc. Konsekwencja
takiego rozstrzygniecia byla takze konieczno$¢ odmiennego orzeczenia o kosztach procesu. Sad Apelacyjny uchylit
orzeczenie o kosztach zawarte w pkt II i III wyroku i majac na uwadze trudng sytuacje materialng powoda, charakter
sporu, Sad Apelacyjny nie obcigzyl go kosztami procesu na mocy art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc za obie instancje.



