Sygn. akt I ACa 659/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. B.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt IX GC 521/11

I. uchyla czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie kwoty (...) (dziesieé tysiecy) ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w punkcie IT w calosci i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
1 A Ca 659/12 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powoda R. B.
kwote 108 941,79 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9 065 zl.
tytulem kosztéw procesu.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze strony zawarly ustng umowe polegajaca na tym, ze powod
mial wykona¢ na rzecz pozwanego przylacza wodno — kanalizacyjne i centralnego ogrzewania w budynku stuzacym do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany pomimo ustalen nie wplacal powodowi zaliczek na zakup materialéw
ani tez nie uiScil wynagrodzenia za wykonywane prace. Gdy zakres prac byl znacznie zaawansowany, a pozwany nie



uiszczat powodowi zadnych kwot ten przerwal prace, odstapil od umowy i wystawil faktury za wykonang prace na
kwote dochodzong pozwem. Pozwany za$ w odpowiedzi na pozew zakwestionowat jako$¢ dziela, wskazujac, ze wobec
odstgpienia od umowy przez powoda byt zmuszony dokonaé jego naprawy i ukonczy¢ dzieto, na co wydatkowal kwote
ok. 50 000 zl.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze fakt zawarcia umowy, jej zakres, sposéb wykonania,
zakup materialow i zglaszanie przez pozwanego uwag, co do sposobu przeprowadzenie prac, zaprzestanie prac przez
powoda z powodu braku zaliczek nie budza watpliwoS$ci w $wietle zeznan §wiadkéw i stanowiska stron.

Za zbedne Sad I instancji uznal natomiast wnioski dowodowe zawarte

w odpowiedzi na pozew, ktorym nie odpowiadaly zadne roszczenia skierowane przeciwko powodowi (z tytulu rekojmi,
potracenia). Nie zostaly tez uwzglednione wnioski zawarte w kolejnym piSmie, w ktérym podniesiony zostal —
spbzniony — zarzut potracenia.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo jest uzasadnione, jako dotyczace wynagrodzenia za
wykonang czeé¢ dziela (art. 627 ke). Jego wysoko$¢ powdd udowodnil, a pozwany nie kwestionowal, zglaszajac zarzut
potracenia. Jednocze$nie pozwany nie wykazal istnienia roszczenia

w kwocie 48 500 zl. z tytulu usuniecia wad.

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany A. M., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 229 kpc i art. 230 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, art. 227 kpe w zw. z art. 479
2§ 2 kpc;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez niezasadne
przyjecie, ze powdd udowodnil wysoko$¢ swego roszczenia i pominiecie dokumentéw prywatnych wnioskowanych
przez pozwanego

3. naruszenie prawa materialnego — art. 498 § 1 kc przez jego nieprawidlowa wykladnie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku

i oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasgdzenia kosztéw procesu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czedciowo jest zasadna i nie mozna odmoéwié jej stusznosci,
o ile wskazuje na wadliwo$ci Sadu w zakresie naruszenia przepisow postepowania. Jednakze zasadno$c jej zarzutow
nie wykracza poza kwote 10000 zl.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze sprawa niniejsza jest sprawa gospodarcza i rozpatrywana byla stosownie do regul

okreélonych w dawnym art. 479" i nast. kpc w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2011 1. Nr
233 poz. 1381). Oznacza to, ze znajdowaly w niej pelne zastosowanie przepisy regulujace tzw. prekluzje powolywania

faktéw i dowodéw regulowang m. in. art. 479 ' § 2 kpe. Pozwany w ramach powyzszego zakwestionowal zakres,
poprawno$¢ i warto$¢é prac objetych pozwem, zglaszajac dowod z zeznan §wiadkéw stron, fotografii, faktury oraz opinii
bieglego.

Dlatego tez nie spos6b zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory przyjal, ze skarzacy nie zawnioskowane w
niej dowody nie odpowiadaly zadne roszczenia pozwanego. Nie jest to stanowisko prawidlowe w §wietle przytoczonych



wyzej wzgledow, chocby z tej przyczyny, ze byly to dowody wskazujace na fakt mniejszego zakresu prac dokonanych
przez powoda i ich niewla$ciwej jakosci. Koresponduje to z dalszymi twierdzeniami pozwanego,

w ktorych kwestionuje zasadno$¢ dokonania przez powoda pewnych prac (przewiercenia konstrukeji stropu,
poprawnosci i potrzeby dokonywanie tego typu prac). Warto$c¢ tych prac skarzacy ocenil na 10 000 zl. (odpowiedz
na pozew — k. 24).

Nie budzi, zatem watpliwoéci, jakie bylo stanowisko pozwanego, jakiego rodzaju prace — ich poprawno$¢ i zasadno$é
kwestionowal, czemu wykazania mialy stluzy¢ powolane w odpowiedzi na pozew dowody. Oczywistym jest, ze
nie postuzyl sie prawniczym sformulowaniem, jednakze nie budzi w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwosci, ze
wskazywat na dwie okolicznos$ci: wady w wykonaniu dzieta i fakt jego niedokonczenia. Wiazalo sie to z koniecznoscia
wydatkowania kwoty ok. 10 000 zk na naprawe dziela oraz ok. 40 000 zl. na jego dokonczenie.

Nie budzi watpliwo$ci, a wynika to samych twierdzen pozwu, ktére nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane,
ze powod wystawil faktury za wykonang prace, a nie te, jaka pierwotnie mial wykona¢, a ostatecznie nie uczynil,
odstepujac od umowy. Oznacza to, ze domagal sie niniejszym pozwem wynagrodzenia za wykonane dzielo (w istocie
jego wykonang czeéc), a nie umdéwionego wynagrodzenia, nie odpowiadajacego faktycznie wykonanemu dziehu.

Uprawnienie to wynika wprost z dyspozycji art. 627 ke, art. 639 ke i art. 644 ke. Przy czym nie maja w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy zastosowania zastrzezenia przewidziane w dwoch ostatnich regulacjach, bo zadna ze stron sie
na nie nie powolywala.

To z kolei czyni niezasadnym twierdzenia skarzacego, by we wzajemnych rozliczeniach stron z tytulu wykonanego
dziela uwzglednia¢ (obcigza¢ nimi powoda) kwote wynagrodzenia dla innego wykonawce dziela. Stanowisko
skarzacego pozwanego to jest tu, co do samej zasady nieuprawnione. Zatem i wnioski dowodowe idace w kierunku
wykazania, jakiego rodzaju byly to kwoty stusznie zostaly oddalone. Niezaleznie od tego prawidlowo tez i z przyczyn
wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie mozna bylo uwzgledni¢ rachunku zlozonego przez
pozwanego

(k. 66).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji i konsekwentnie
tez w apelacji, kwestionowal calo$¢é dochodzonej pozwem kwoty, i tyle jego argumenty
i zarzuty w istocie dotycza tylko kwoty ok. 50 000 zl.

Zatem, jak to wyzej wskazano, gdy nie jest uzasadnione domaganie sie zwrotu tego, co pozwany wydatkowal na
dokoniczenie dziela, gdyz wynagrodzenie powoda ich nie obejmowalo, do rozwazenia pozostaje jedynie zasadno$¢
zarzutu niewlaSciwego wykonania dziela, koniecznosci dokonania jego naprawy i kosztéw na to poniesionych. Te
zarzuty za$ oscylujg wokoél kwoty 10 000 zh. Wykazaniu ich zasadnoSci miatly stuzyé dowody powolane

w odpowiedzi na pozew, ktdre nie zostaly przeprowadzone sprzecznie

z dyspozycja art. 479 4 § 1 kpe, ktéry nie ogranicza mozliwosci ich powolywania od konkretnych roszczeh
formulowanych przeciwko powodowi. Prawidlowo, zatem apelacja w tym zakresie wywodzi naruszenie przepisow
postepowania, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy i nie poczynione
zostaly zadne ustalenia, co do jakoéci wykonanego przez powoda dziela. Przedwczesna jest, zatem co najmniej
konkluzja Sadu I instancji, o nieudowodnieniu przez pozwanego tego twierdzen, kiedy nie zostaly przeprowadzone
w tym zakresie zadne dowody.

Z powolanych wyzej przyczyn nalezalo czeSciowo uchylié¢ zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 4 kpc i w zakresie
kwoty 10 000 zl. przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Koniecznym jest w tym zakresie
ustalenie zasadno$ci zarzutu pozwanego, co do jakosci prac powoda

i wyceny kosztéow ewentualnej naprawy wadliwego dziela, o ile zachodza do tego podstawy prawne i przestanki
faktyczne.



Konsekwencja czeSciowe uchylenia wyroku jest rowniez uchylenie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie sa uzasadnione i nie moga doprowadzi¢ do uwzglednienia zawartych w
niej wnioskéw, o czym mowa byla wyzej. Dlatego tez apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegala w tej czeSci oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



