Sygn. akt I A Ca 658/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedziowie: SA Zbigniew Grzywaczewski
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr. sad. Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Telewizji (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o zaniechanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt I X Gc 64/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Telewizji (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz powoda (...) kwote
2.970 (dwa tysigce dziewiecset siedemdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 658/12

UZASADNIENIE

(...) w W. wnosilo o zasadzenie na jego rzecz od Telewizji (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
kwoty 58.085z1 z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia jej odpisu pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu
oraz zakazania pozwanej dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utwor6w audiowizualnych nadawanych w

programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na podstawie art. 21

1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: p.a.p.p).

ustawy z 4 lutego

W obszernym uzasadnieniu tych zadan strona powodowa podniosta miedzy innymi, ze jest organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, a pozwana jako operator sieci kablowej nie zawarla z nim wymaganej umowy



licencyjnej na reemisje utworéw audiowizualnych w sieciach kablowych. Pow6d dochodzi wiec od pozwanej naleznoSci
w zwiazku z bezumowna reemisja w sieciach kablowych utworéw audiowizualnych w programach telewizyjnych
za okres od 1 sierpnia 2009r. do 31 marca 2011r. wedle stawki 2.2% miesiecznych wplywéw operatora netto
(wyliczenie dochodzonej kwoty szczegblowo przedstawil) oraz wymienionego zakazu reemisji, powotujac jako

podstawe dochodzonych roszczen przepisy art. 21" ust. 1 oraz art. 105 ust 1 w zwigzku z art. 79 ust 1 pkt 11 pkt 3 lit
b. p.a.p.p. (k-2-22).

Pozwana Telewizja (...) nie uznawala powodztwa, wnosila o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu lansujac
w pierwszej kolejnosci teze, ze strony w sposdb konkludentny zawarly umowe licencyjna, co wyklucza udzielenie
powodowi ochrony opartej na zarzucie bezumownej reemisji, a w razie jej niezaaprobowania, zarzucala, ze
skorzystanie przez powoda z roszczen przewidzianych art.79 ust.1 pkt 1 oraz pkt 3 lit.b p.a.p.p. stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Ponadto zarzucala, ze powdd nie wykazal aby dochodzona stawka wynagrodzenia
spelniala kryteria okreSlone art 110 ustawy prawo autorskie, jak tez winy strony pozwanej, za§ sama kwota
odszkodowania zostala obliczona w bledny sposéb. Z kolei tres¢ wnioskowanego zakazu nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie jego zakresu przedmiotowego a jego uwzglednienie naruszaloby obowigzki strony pozwanej wynikajace
z art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji. Generalnie za$ zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie kwestia stawki
wynagrodzenia za reemisje (wynoszacej wedlug niego 1.6% jego miesiecznych wplywoéw a wedlug powoda 2,2%)
stanowi wylaczny przedmiot sporu (k-362-385).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 lipca 2012r.: zakazal Telewizji (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w

programach telewizyjnych do czasu zawarcia ze(...) z siedziba w W. — umowy licencyjnej na podstawie art. 21

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pkt I); zasadzil od pozwanej Spétki na rzecz
powodowego (...) kwote 58.084,47 zl z odsetkami ustawowymi od 19 wrzeénia 2011r. (pkt II) oraz orzekl o kosztach
sadowych i kosztach procesu (pkt IT1i IV k-1071) opierajac to rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

(...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie praw autorskich do utworéw audiowizualnych oraz
praw pokrewnych przystugujacych tworcom filmowym oraz innym podmiotom, ktérych dzialalno$é¢ jest zwigzana z
tworczoscia filmowa. Zadaniem powoda, wynikajacym z przedlozonych przez niego decyzji Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 29 maja 1995r. i z dnia 28 lutego 2003r. oraz statutu z dnia 15 grudnia 2007r. - jest zbiorowe zarzadzanie
i ochrona powierzonych mu praw autorskich i pokrewnych oraz praw wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych na polach eksploatacji wskazanych w powyzszych decyzjach, a wiec m. in. zarzadzanie prawami
autorskimi twoércow zrzeszonych w (...) na polu eksploatacji jakim jest reemisja. Z kolei Telewizja (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w K. jest operatorem telewizji kablowej dostarczajacym sygnal telewizji na terenie K..

W dniu 1 pazdziernika 2004r. powodowe (...) zawarlo z (...)(obecnie (...)), ktérej czlonkiem jest pozwana, umowe -
kontrakt generalny, na podstawie ktérej powod udzielil operatorom telewizji kablowej zrzeszonym w (...) zgody na
korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych objetych zarzadem powoda, w tym reemisji kablowej programow
telewizyjnych. Zezwolenie to zostalo udzielone pod warunkiem zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu do kontraktu
i uiszczania oplaty na warunkach przewidzianych w kontrakcie. W dniu 18 listopada 2004r. pozwana zlozyta
o$wiadczenie o przystapieniu do kontraktu i potwierdzila zobowiazanie do uiszczania oplaty miesiecznej w wysokos$ci
2,8% wplywdw rzeczywistych netto, z tytutu Swiadczenia uslugi reemisji programow telewizyjnych. W dniu 27 stycznia
20009r. (...) zlozyla powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu kontraktu generalnego w konsekwencji czego z dniem
30 kwietnia 2009r. zostata rozwigzana umowa laczaca strony. Powodowe (...) przystapilo do negocjacji z (...) nowego
kontraktu generalnego. Wobec niemoznoS$ci osiggniecia porozumienia co do wysokosci obowigzujacej w nowym
kontrakcie stawki wynagrodzenia (powdd proponowat stawke w wysokosci 2,2 % wplywow netto operatora, a (...)
stawke w wysokoS$ci 1,6 % wplywbéw netto operatora) - w dniu 8 maja 2009r. doszlo do zawarcia porozumienia
tymczasowego, ktérego celem bylo uregulowanie wspolpracy na czas prowadzenia negocjacji wyznaczony na trzy
miesigce. W dniu 11 maja 2009r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o przystgpieniu do porozumienia tymczasowego.
W porozumieniu tymczasowym jego strony wprowadzily stawke wynagrodzenia o charakterze zaliczkowym w



wysokoSci 1,4% wplywow netto operatora. Stronom porozumienia tymczasowego mimo prowadzonych w dalszym
ciggu negocjacji, nie udalo sie osiagnac zgody co do stawki wynagrodzenia dla powoda. (...) nadal stala na stanowisku,
ze stawka ta powinna wynosi¢ 1,6 % wplywow i uwazala, ze proponowana przez powoda stawka 2,2% wplywow
jest zawyzona. Wobec powyzszego powod nie zdecydowal sie na przedluzenie porozumienia tymczasowego, ktore
wygaslo z dniem 31 lipca 2009r. Strona pozwana mimo braku zezwolenia powoda, po wygasnieciu porozumienia
tymczasowego nadal prowadzila dzialalno$¢ operatora telewizji kablowej i dokonywala reemisji programoéw
telewizyjnych zawierajacych utwory audiowizualne, jednocze$nie mimo wielokrotnych o$wiadczen powoda o braku
zgody na reemitowanie utwor6w audiowizualnych w zamian za stawke wynagrodzenia w wysoko$ci 1,6% miesiecznych
wplywow netto operatora dokonywala systematycznie wplat pienieznych stanowiacych wedtlug jej oSwiadczenia
rownowarto$é 1,6% jej miesiecznych wplywdw netto.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie blizej powolywanych dowodéw z dokumentow,
ktérych autentyczno$é nie byla w sporze kwestionowana. Przeshuchal tez w sprawie w charakterze §wiadka J. S. prezesa
(...)Jw W. lecz w jego ocenie zeznania te nic nowego do sprawy nie wniosly. Dlatego odstapil od przestluchania drugiego
zgloszonego przez pozwana $wiadka J. K. (1) uznajac, ze okolicznoéci sporne zostaly juz w sprawie dostatecznie
wyjasnione. Swiadek J. S. w swoich zeznaniach potwierdzil jedynie ustalony wyzej stan faktyczny sprawy prezentujac
stanowisko, ze zdaniem (...) wynagrodzenie dla powoda powinno by¢ ustalone z uwzglednieniem naleznos$ci dla
innych organizacji posiadajacych zezwolenia na polu reemisji np. (...) i dlatego nie powinno by¢ wyzsze niz 1,6 %
przychodu operatora. Jednocze$nie §wiadek ten zeznal, ze wedlug jego wiedzy pozwana nie ma zawartej umowy z (...),
czy z innymi organizacjami zbiorowego zarzadzania.

W $wietle tych ustalenn Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powbddztwo jest uzasadnione w catoSci.
Zwazyl, iz wedle art. 17 p.a.p.p. podmiotowi majatkowych praw autorskich przystuguje wylaczne prawo do korzystania
z utworu (w tym audiowizualnego) i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do otrzymania
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Zgodnie z treScia art. 50 pkt 3 p.a.p.p. do pdl eksploatacji nalezy m.in.
reemitowanie utworéw, czyli rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w
calo$ci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania
tego programu do powszechnego odbioru (art.6 pkt 5 p.a.p.p.) — na czym m. in. polega dzialalno$¢ pozwanej. Z
przepisoéw tych wynika, ze podmiotowi majatkowych praw autorskich przystuguje wylacznosé do korzystania z utworu
i do rozporzadzania nim, a wiec na kazde wykorzystanie utworu przez osobe trzecia konieczna jest zgoda tego
podmiotu.

Z tredci art. 21' p.a.p.p. wynika jednoznacznie, ze operatorom sieci kablowych, jakim jest strona pozwana, wolno
reemitowac utwory w sieciach kablowych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, a wiec z powodem, ktory legitymuje sie wlasciwymi uprawnieniami (art. 104
p.a.p.p.). W art. 105 p.a.p.p. ustanowione zostalo domniemanie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz
ma legitymacje procesowa w tym zakresie. W Swietle tego domniemania ustawowego, ktére w sporze nie zostalo
przez pozwana obalone - powdd nie mial obowiazku wykazywania, do ktérych konkretnie utworéw audiowizualnych
nabyl prawa i ktére z nich reemitowane byly przez strone pozwana. Sad podzielil przy tym stanowisko powoda, ze
w sytuacji powszechnego i masowego charakteru wykorzystywania utworéw w telewizji wykazywanie przez niego,
ktore konkretnie utwory objete byly repertuarem pozwanej i ktére z nich byly emitowane byloby niewykonalne.
Organizacje te zawieraja z podmiotami na rzecz ktérych dzialaja (producentéw audiowizualnych i wspoltworcow)
umowy o charakterze powierniczym.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych w sprawie ustalenn w sposéb niewatpliwy wynikalo, ze w okresie objetym

pozwem tj. od 1 sierpnia 2009r. do 31 marca 2011r. stron nie laczyla umowa, o ktérej stanowi art.21' p.a.p.p. Stad
dokonywanie w sieci kablowej reemisji utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych bez
umowy licencyjnej zawartej z powodem, stanowilo ewidentne naruszenie praw autorskich okreslonych w ustawie
i rodzilo po stronie powoda roszczenia okre§lone w art. 79 ust.1 pkt 1 p.a.p.p. o zaniechanie naruszania oraz w



ust.1 pkt 3 lit.b p.a.p.p. o naprawienie wyrzadzonej szkody i zasadzenie odszkodowania - w tym przypadku w
wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia (naruszenie bylo zawinione), ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne. Sad podkreslil, Ze dochodzenie przez powoda roszczenia o zaniechanie naruszenia nie
bylo zalezne od wykazania winy pozwanej w naruszeniu. Wystarczajace bylo natomiast wykazanie samego faktu
naruszenia, a wiec ze pozwana nie zaniechala reemisji utworé6w audiowizualnych mimo braku umowy licencyjne;.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut pozwanej nieistnienia podstawy faktycznej i prawnej roszczen powoda
z uwagi na to, ze strony zawarly umowe licencyjng w sposéb konkludentny. Zwazyl, ze zgodnie z art. 60 k.c. czynno$éé
prawna dokonana per facta concludentia oznacza tylko forme o$wiadczenia woli (,kazde zachowanie sie”) ktérego
tres¢ jest niewatpliwa, nie uzasadnia natomiast przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jakie nie wynikaja z nich,
ani z ustawy, ani z zasad wspolzycia spolecznego, czy ustalonych zwyczajow. Nieuzasadnione bylo zatem twierdzenie
pozwanej, ze doszlo do przyjecia przez powoda jej oferty - zawarcia umowy licencyjnej z wynagrodzeniem w wysokoSci
stawki 1,6% wplywbdw netto pozwanej, skoro powod wielokrotnie w sposéb ustny i na piSmie wyrazal brak zgody na
zawarcie takiej umowy, a tym samym odmawial udzielenia pozwanej zezwolenia na reemisje na zaoferowanych przez
nig warunkach. Wbrew twierdzeniom pozwanej za przyjeciem, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przez
fakty dokonane, nie §wiadczyla rowniez okoliczno$é przyjmowania przez powoda kwot pienieznych przekazywanych
na jego rachunek przez pozwang, ktére wedlug jej oSwiadczenia stanowily rownowarto$é 1,6% miesiecznych wplywow
netto. W sytuacji, gdy od momentu wygas$niecia porozumienia tymczasowego powodowi przystugiwaly roszczenia
okreslone w art. 79 upapp byl on uprawniony do tego, by zgodnie ze swoimi deklaracjami znajdujacymi sie m. in. w
treéci faktur, zalicza¢ dokonywane wplaty na poczet nalezno$ci za bezumowne korzystanie przez pozwang z utworéw
audiowizualnych.

Zadajac zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 79 ust.1 pkt 3 litb p.a.p.p. w wysokosci odpowiadajacej
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia powod wykazal, ze naruszenie przez pozwang jego praw autorskich bylo
zawinione. Przestanka przypisania winy naruszajacemu jest stwierdzenie Swiadomosci bezprawno$ci dzialania, a w
objetym sporem okresie pozwana nie miala zawartej z powodem umowy licencyjnej, a mimo tego kontynuowata
naruszanie autorskich praw majatkowych do zarzadzania ktérymi powod byl uprawniony. O §wiadomos$ci pozwanej w
tym zakresie dodatkowo $wiadczyta okoliczno$¢ prowadzonych z powodem negocjacji w przedmiocie zawarcia umowy
licencyjnej. Wedlug Sadu pozwana niewatpliwie miala wiec Swiadomos$é obowiazku zawarcia umowy licencyjnej z
powodem. Braku takiej umowy, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie usprawiedliwiala okoliczno$¢, ze proponowana
przez powoda stawka wynagrodzenia w wysokoSci 2,2% wplywow pozwanej byla jej zdaniem zawyzona. W sytuacji
aktualnego braku zatwierdzonych przez (...) tabel wynagrodzen - zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1999r., I CKN 1139/97 stosowne wynagrodzenie winno by¢ okreslone przez sad z uwzglednieniem zasady
wynikajacej z treSci art. 106 p.a.p.p. réwnego traktowania licencjobiorcow. Strona powodowa wykazala zas w tym
sporze (art.6 k.c.), ze we wszystkich umowach zawartych z operatorami telewizji kablowych w okresie objetym pozwem
ustalona zostala stawka wynagrodzenia w wysokos$ci 2,2% wplywéw netto operatora i aktualnie pow6d ma zawartych
okolo 200 takich umoéw. Zgodnie natomiast z zawartym w pozwie o§wiadczeniem powdd nie zawarl zadnej umowy
licencyjnej z operatorem telewizji kablowej ze stawka 1,6 % wplywow.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 322 k.p.c. uznal, ze w sprawie istnialy podstawy do zastosowania stawki
wynagrodzenia w wysoko$ci 2,2 % osiaganych przez pozwana wplywow miesiecznych netto, jako stawki rynkowe;.

Sad uznal przy tym za uzasadnione stanowisko strony powodowej o braku koniecznosci powolywania dowodu
z opinii bieglego w celu ustalenia wysoko$ci stosownego wynagrodzenia (art.278 k.p.c.). Wskazal iz, Sad ma
obowiazek powolania bieglego jezeli uzna, ze okolicznos¢ majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moze
zosta¢ wyjasniona tylko przy wykorzystaniu wiedzy osob posiadajacych wiadomoS$ci specjalne. Natomiast w sprawie
niniejszej trudno byloby wskaza¢ wiadomo$ci specjalne posiadane przez bieglego, a mogace poméc Sadowi w ocenie
materialu dowodowego pod katem ustalenia wysokosSci stosownego wynagrodzenia. Po rozwazeniu powolanych wyzej
okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na okreslenie wysoko$ci stawki wynagrodzenia, Sad okreslil wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania jako rownowarto$¢ trzykrotnoSci 2,2% wplywow netto pozwanej z tytutu Swiadczenia uslug



reemisji programoéw telewizyjnych w okresie od 1 sierpnia 2009r. do dnia 31 marca 2011r., ustalonych w wyliczeniu
powoda z k-16-17 akt sprawy.

Sad pierwszej instancji mial przy tym takze na uwadze okoliczno$é, ze pobieranie przez powoda wynagrodzenia
za reemitowanie utworéw chronionych prawem autorskim nie jest naduzyciem prawa (art. 5 k.c.) i tylko ochrong
wlasnych interes6w powoda - jak zarzucila pozwana, lecz przeciwnie - realizuje uzasadniony ustawowo cel, jakim jest
ochrona praw i interes6w tworcow.

Zdaniem Sadu zarzut pozwanej naruszenia dyrektywy (...) z dnia 29 kwietnia 2004r. takze nie zaslugiwal na
uwzglednienie, gdyz w przypadku roszczenia opartego na podstawie art.79 ust.3 lit. b upapp nie mozna méwic o
jego sprzecznoéci z dyrektywa zgodnie z zasada, iz gdy dyrektywa wyznacza jedynie minimalny zakres ochrony,
uregulowanie bardziej restrykcyjne nie jest z nia sprzeczne. W dyrektywie brak natomiast wyraznego zakazu
stosowania wielokrotnoSci oplaty licencyjnej jako odszkodowania.

Sad za nieuzasadniony uznal réwniez podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut pozwanej, ktéra powolujac sie na
tres¢ art.106 ust.2 p.a.p.p. twierdzila, ze powod bezzasadnie odmoéwil jej zawarcia umowy zezwalajacej na reemisje
utworéw audiowizualnych ze stawka wynagrodzenia w wysoko$ci 1,6% wplywow netto pozwanej. Przepis ten naklada
na organizacje zbiorowego zarzadzania obowigzek zawarcia umowy licencyjnej, a odmowa moze nastgpié tylko z
waznych powodéw. Nie ma w nim natomiast podanych warunkéw na jakich jest udzielana licencja a w szczego6lnoSci
warunkow, ktére uniemozliwiajg zawarcie takiej umowy. Pozwana nie wykazala, by stawka 1,6% wplywdw operatora
byla odpowiednia dla ustalenia stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art.79 ust. 3 pkt b p.a.p.p. Sad nie podzielil
argumentacji pozwanej o akceptacji tej stawki jako ustalonej przez (...), gdyz jak podnidst i wykazal w sporze powod
- wszystkie postanowienia (...) z okre$lona w nich stawka wynagrodzenia w wysokoéci 1,6% wplywow netto zostaly
zaskarzone i wyeliminowane z obrotu prawnego. Ponadto, spory pomiedzy organizacja zbiorowego zarzadzania
a operatorem sieci kablowej o zaplate odszkodowania za bezprawna reemisje utworéw nie podlegaja rezimowi
postepowania przed (...).

Wedlug Sadu Okregowego nie jest rowniez wlaéciwe przy dochodzeniu przedmiotowego odszkodowania bezpoSrednie
stosowanie art.110 p.a.p.p., gdyz zawarte tam kryteria maja charakter konstrukeji tabeli wynagrodzen.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze zgodnie z przepisem art. 79 ust.1 pkt 3 p.a.p.p ,wynagrodzenie stosowne” to
takie wynagrodzenie, jakie otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim
umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia - co oznacza odniesienie do postanowien umow
licencyjnych zawieranych przez danego uprawnionego z innymi uzytkownikami jego praw. Ponadto bylo bezsporne, iz
w przeszlosci na podstawie zawartego kontraktu generalnego strony dobrowolnie ustalily, ze nalezne na rzecz powoda
wynagrodzenie bedzie stanowilo 2,8% wplywdw netto pozwanej, a zatem obecnie gdy powdd zgadza sie na zawarcie
umowy licencyjnej ze stawka 2,2 % wplywéw netto pozwanej nie mozna uznag, ze jest to stawka zawyzona.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji. Zasadzenie
odsetek od nalezno$ci gléwnej uzasadnil przepis art. 481 k.c., za§ orzeczenie o kosztach procesu art. 98 k.p.c.
(k-1084-1100).

Pozwana w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w catoéci, zarzucila:
I. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, polegajaca na
ustaleniu sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia w
sposob konkludentny umowy licencji niewylacznej, ktérej przedmiotem jest korzystanie przez pozwana z utworéw
audiowizualnych na polu reemisji pomimo, ze pozwana od 2009r. korzysta z tych utworéow, za co powo6d przyjmuje
od niej wynagrodzenie i w rezultacie uznanie, ze narusza ona prawa autorskie reprezentowane przez powoda;



2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, polegajaca na ustaleniu sprzecznie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, Ze naruszenie przez pozwang praw autorskich reprezentowanych przez powoda byto
zawinione;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.:

a) poprzez uznanie, ze o tym jaka stawka wynagrodzenia za korzystanie z utworéw audiowizualnych jest stawka
rynkowa $§wiadczy fakt zawarcia przez powoda okolo 200 uméw ze stawka 2,2% wplywoéw operatoréw, pomimo ze
operatorzy, ktorzy zawarli takie umowy licencyjne z (...) reprezentuja co najwyzej 25% rynku telewizji kablowej w
Polsce;

b) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem
wnioskow wynikajacych z istotnej czeSci tego materialu, a mianowicie:

 zorzeczen (...) z 2009r., w ktorych (...) ustalila jako wlaSciwe wynagrodzenie za korzystanie z praw autorskich do
utworow audiowizualnych wynagrodzenie w wysokoéci 1,6% wplywow operatoréw kablowych,

 z Porozumienia (...), zawierajacego ostatnie zgodne ustalenia stron poczynione w formie pisemnej, w ktorym
wynagrodzenie za korzystanie z praw autorskich do utworéw audiowizualnych zostalo ustalone na 1,4% wplywow
operatorow, z zeznan $wiadka J. S., ktéry wskazal na okolicznoéci przemawiajace za uznaniem za stosowne
wynagrodzenie to wynagrodzenie oparte o stawke 1,6% wplywow operatoréw kablowych;

¢) poprzez pominiecie wnioskdw pozwanej o przeprowadzenie dowodéw z oS§wiadczen operatoréw sieci kablowych
i zrzeszajacych ich organizacji na okoliczno§é wysoko$ci stosownego wynagrodzenia oraz oddalenie wniosku o
przestuchanie Swiadka J. K. (1);

a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z utwor6w audiowizualnych
na polu reemisji w wysoko$ci 2,2% wplywow pozwanej;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania, z udzialem bieglego
dysponujacego wiedza specjalistyczng, istotnej dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu okolicznoéci, tj. wysokos$ci
stosownego wynagrodzenia dla powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd wykazal wysokosc
dochodzonego roszczenia o zaplate;

5) art. 322 k.p.c. poprzez ustalenie wysokoSci trzykrotnos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za korzystanie
przez pozwang z praw autorskich w oparciu o wskazany przepis, tj. okreSlenie przez sad odpowiedniej sumy wedlug
swojej oceny, pomimo Ze sad nie wyczerpal wszystkich dostepnych dowodéw w celu ustalenia wysokosci stosownego
wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich;

6) art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodniong wysoko$¢ wplywow
pozwanej z tytulu reemisji utworéw audiowizualnych w okresie objetym pozwem, pomimo nie przedstawienia przez
powoda zadnych dowodéw na ta okoliczno$é i zaprzeczenia przez pozwana twierdzeniom powoda w tym przedmiocie;

II. naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego:

1) art. 79 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 lit. b) p.a.p.p. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze
powodowi przystuguja roszczenia o zaniechanie naruszen praw autorskich i o zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, w zwigzku z naruszeniem przez pozwang majatkowych
praw autorskich do utworéw audiowizualnych, pomimo ze nie doszlo do naruszenia tych praw, gdyz pozwana
korzystala z nich w oparciu o zawarta w spos6b konkludentny z powodem umowe licencji niewylacznej;

2) art. 105 ust. 1 p.a.p.p. poprzez uwzglednienie roszczenia powoda o zakazanie pozwanej dokonywania
reemisji utworéw audiowizualnych, ktérego wykonania musialby oznacza¢ zaprzestania reemisji calego programu



telewizyjnego, pomimo ze zezwolenie udzielone powodowi przez Ministra (...) nie obejmuje uprawnienia do
zbiorowego zarzadu w odniesieniu do calego programu telewizyjnego, a wiec (...) nie ma legitymacji, aby zadaé
zaprzestania reemisji calego programu telewizyjnego przez pozwang;

3) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) p.a.p.p. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie,
polegajace na:

a) zasadzeniu na rzecz powoda trzykrotno$ci wynagrodzenia pomimo, ze pozwana nie ponosi winy za brak zawarcia
z powodem umowy licencyjnej w formie pisemnej;

b) zasadzeniu na rzecz powoda trzykrotno$ci wynagrodzenia uznanego przez sad za stosowne, pomimo ze powdd nie
wykazal szkody ani jej wysokosci;

c) ustalenie stawki wynagrodzenia naleznego powodowi w okresie objetym pozwem a nie w chwili dochodzenia
trzykrotnosci tego wynagrodzenia;

4) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) w zwiazku z art. 110 p.a.p.p. poprzez brak rozwazenia przez Sad przy ustalaniu
wysokoSci stosownego wynagrodzenia dla powoda kryteriéw wskazanych w art. 110 p.a.p.p. tj. wysoko$ci wplywow
osiagganych z korzystania z utworéw i audiowizualnych oraz charakteru i zakresu korzystania z tych utwordw i oparciu
rozstrzygniecia w tej kwestii jedynie na umowach licencyjnych zawartych przez powoda z niewielka pod wzgledem
udzialu w rynku grupa operator6w kablowych;

5) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) p.a.p.p. poprzez nie uwzglednienie przy jego wyktadni tresci i celu Dyrektywy nr (...)
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoSci intelektualnej (Dz. U. UE. L. z 2004 r., nr 157,
poz. 45, dalej ,,Dyrektywa 2004/48/WE"), w szczeg6lnosci nakazu unikania odszkodowania o charakterze karnym
oraz wskazania, ze wysoko$¢ odszkodowania za naruszenie praw wlasnoéci intelektualnej powinna odpowiadac
rzeczywistemu uszczerbkowi, jaki poniést uprawniony;

6) art. 5 k.c. poprzez:

a) zasadzenie na rzecz powoda trzykrotno$ci wynagrodzenia uznanego przez Sad za stosowne, pomimo Ze dochodzenie
przez powoda zaplaty trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia nalezy uznaé za naduzycie prawa w sytuacji, w ktorej
w okresie objetym pozwem powod nie dysponowal zatwierdzong przez (...) tabela stawek wynagrodzen, w oparciu o
ktora strony moglyby zawrze¢ umowe licencyjna;

b) ustanowienie dla pozwanej zakazu dokonywania reemisji do czasu zawarcia umowy licencyjnej z powodem,
pomimo ze powod naduzywa przystlugujgcych mu praw w celu narzucenia pozwanej wlasnych warunkow finansowych
umowy licencyjnej;

7) art. 362 k.c. poprzez brak uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu przyczynienia sie powoda do
powstania ewentualnej szkody, w ten sposob ze powdd nie posiadajac zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz
odmawiajac bezpodstawnie zawarcia umowy licencyjnej z pozwang, sam przyczynil sie do powstania szkody, i
uwzglednienie w calo$ci roszczenia powoda o zaplate;

8) art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez nalozenie na pozwana obowigzku zaniechania reemisji programéw
telewizyjnych, co do ktoérych z mocy ustawy cigzy na pozwanej obowigzek ich reemitowania;

9) art. 481 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na okreSleniu w punkcie IT wyroku wysokos$ci
odsetek ustawowych zasadzonych od kwoty roszczenia gléwnego.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci; zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdw postepowania sadowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.



Jednocze$nie wniosla:

1) na podstawie art. 380 k.p.c. - o rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia sadu pierwszej instancji z
22 czerwca 2012r. uchylajacego wczesniejsze postanowienie tego sadu o dopuszczeniu dowodu z zeznah $wiadka J.
K. (1) na okoliczno$¢ wlasciwos$ci stawki 1,6% wplywow pozwanej do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi za korzystanie przez pozwana z utworéw audiowizualnych oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez sad
drugiej instancji;

2) na podstawie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 380 k.p.c.- o przeprowadzenie przez sad drugiej instancji dowodow
pominietych milczaco przez sad pierwszej instancji, tj. dowoddéw z o$wiadczen (...) Zwigzku (...) oraz 20 sposrdd
operatorow sieci kablowych o najwiekszej liczbie abonentéw uslug radia i telewizji w Polsce (na podstawie listy
przedstawionej przez (...)) - na okoliczno$c¢, w jakiej wysoko$ci uiszczaja oni wynagrodzenie na rzecz (...) i jakie
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem rynkowym,;

3) na podstawie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. - o dopuszczenie dowodéw z pisemnych o$wiadczen 15
operatorow telewizji kablowych, zalaczonych do niniejszej apelacji, na okoliczno$¢, ze umowy licencyjne zawierane
przez powoda z operatorami telewizji kablowej ze stawka 2,2% wplywow nie §wiadcza o tym, ze stawka ta jest rynkowa
stawka wynagrodzenia, poniewaz operatorzy zawieraja umowy z (...) z taka stawka jedynie z obawy zasadzenia od
nich trzykrotno$ci wynagrodzenia za naruszenie praw autorskich, a nie z uwagi na przekonanie, ze jest to stosowne
wynagrodzenie dla powoda.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej
(k-1106-1126). Ponadto, w pi$émie procesowym sporzadzonym 7 kwietnia 2014r. pozwana wniosta o wywolanie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny niematerialnych praw wlasnoéci intelektualnej celem ustalenia przez
bieglego stawki procentowej mogacej stanowi¢ podstawe obliczenia stosownego wynagrodzenia z tytulu reemisji
postulujac zlecenie tej opinii bieglemu J. K. (2) lub innemu wyznaczonemu przez Sad ( k-2789-2794).

Powod w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k-1149-1181). Oponowal nadto przeciwko wszystkim
wnioskom dowodowym zglaszanym przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok, pomimo pewnych uchybieni proceduralnych (jednak bez
wplywu na wynik sprawy) popelionych przez Sad Okregowy odpowiada prawu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je takze za podstawe swojego rozstrzygniecia dokonujac uzupehiajaco pewnych
ustalen i poglebiajac nieco rozwazania prawne ze wzgledu na tre$c zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejnoéci i dla porzadku nalezy wskazaé, ze na zarzut pozwanego zawarty w odpowiedzi na pozew Sad
Okregowy w Zamosciu wadliwie przekazal sprawe jako gospodarcza Sadowi Okregowemu w Lublinie

postanowieniem z 14 pazdziernika 2011r. (k-399-401), co stusznie zarzucat powdd w piémie z 31 pazdziernika 2011r.
(k-448-452), jakkolwiek nie zlozyl zazalenia na to postanowienie. Sad Okregowy w Lublinie za$ najpierw oddalil
wniosek powoda o przekazanie sprawy Wydzialowi (...) tegoz Sadu, a nastepnie o jej nierozpoznawanie na podstawie
przepisoOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych, przy zgloszonym przez powoda zastrzezeniu w trybie art. 162
k.p.c. w tym zakresie (postanowienia z 29 lutego 2012r. k-737).

Sad Apelacyjny mial na uwadze to, ze kwalifikacja sprawy zawsze wynika z ustawy, ma wiec charakter obiektywny,
niezaleznie od tego, do jakiej kategorii konkretna sprawa zostanie subiektywnie przyporzadkowana przez strone,
czy tez przewodniczacego lub sad orzekajacy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007r.,



IT CSK 65/07, LEX nr 966805). Nakaz zatem kazdorazowego dokonywania przez sad z urzedu oceny charakteru
rozpoznawanej sprawy cywilnej znajduje zastosowanie takze przed sadem drugiej instancji, ktéry ma obowiazek
rozpoznaé sprawe we wlasciwym postepowaniu (art. 201 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).To, ze tego typu
sprawa nie jest sprawa gospodarcza i w zwiazku z tym nie mogta by¢ rozpoznawana wedle przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych ma oparcie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., III CSK
30/11. LEX nr 1129116). Dlatego Sad Apelacyjny ocenil postepowanie pierwszoinstancyjne wedle regul wlasciwych dla
przepisow obowiazujacych w zwyklym procesowym postepowaniu rozpoznawczym.

Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku swoje ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil przede
wszystkim w oparciu o skladane przez strony dowody z dokument6éw, przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka J. S., nie
rozpoznal formalnie wniosku z k-373 o jakim mowa w punkcie 2 apelacji w ramach wnioskéw zgloszonych do zbadania
w trybie art. 380 k.p.c. Jeéli chodzi o zeznania $wiadka J. K. (1) wniosek o dopuszczenie z jego zeznan pozwana zglosila
w odpowiedzi na pozew dla wykazania prawidlowosci stawki 1.6 % (k-375). Sad Okregowy dowdd ten dopuscil tacznie
z dowodem z przestuchania Swiadka J. S. (postanowienie z 29 lutego 2012r. k-737). Obaj $wiadkowie stawili sie na
termin rozprawy wyznaczony na dzien 4 kwietnia 2012r. celem ich przestuchania (k-818) ale w efekcie z braku czasu
przestuchal tylko J. S. i wyznaczyl kolejny termin rozprawy celem odebrania zeznan od J. K. (1) (k-825). Kiedy $wiadek
ten nie stawil sie na dwa kolejne terminy rozprawy Sad uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z jego zeznan
oraz oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k-1061). Pozwana co do obu tych decyzji procesowych
zglosila zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., tym samym zachowala uprawnienie do powolywania sie na nie w apelacji
w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Podkreslenia wymaga, zwlaszcza z perspektywy materialu dowodowego zgromadzonego w obu instancjach, ze
problemem w istocie nie byla wiarygodno$c¢ czy moc dowodowa poszczegblnych dowodow lecz sposob ich interpretacji
przez kazda ze stron na potrzeby prezentowanej przez siebie koncepcji prawnej. Sad Okregowy za§ mierzac sie
z nimi i zaoferowanym mu materialem dowodowym dokonal jego oceny, a w konsekwencji ustalen w sposéb w
sposob wprawdzie do$¢ lakoniczny ale jego wnioski, takze z perspektywy uzupelniajacego postepowania dowodowego
przeprowadzonego w instancji odwolawczej, okazaly sie prawidlowe z punktu widzenia spelnienia wszystkich
przestanek warunkujacych udzielenie powodowi zadanej ochrony prawnej, o czym Sad odwolawczy wypowie sie
omawiajac poszczegblne zarzuty apelacji. Przed tym ogolnie podkresli¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia Sadu co do
wzajemnych relacji stron, sekwencji zdarzen sa trafne i Sad Apelacyjny przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Z
powodow proceduralnych i z takim uzasadnieniem jakie powolal Sad Okregowy uchylajac swoja wezes$niejsza decyzje o
dopuszczeniu dowodu zeznan $swiadka J. K. (1), a stanowiacych antycypacje tresci tego dowodu - nie do odparcia byl na
tym tle zarzut pozwanej o bezzasadnej odmowie przeprowadzenia tego dowodu. Uchybienie to zostalo naprawione w
postepowaniu odwolawczym poprzez przeprowadzenie tego dowodu (por. protokél rozprawy z 2 pazdziernika 2013r.
— skrécony k-1535-1535v i elektroniczny CD k-1537). Zeznania J. S. i J. K. (1) bedacych odpowiednio prezesem i wice
prezesem (...) rzeczywiScie (co podnosil pelnomocnik powoda niejednokrotnie uczestniczacy tez w ich przestuchaniu
na potrzeby innych sporéw sadowych) nie dostarczaja w zasadzie zadnego nowego materialu faktycznego, gdyz sa
powieleniem stanowiska (...) znanego z szeregu dowodéw z dokumentéw. Odrebna za$ kwestia, nie zwiazana z oceng
wiarygodno$ci ich zeznan jest rozwazenie, czy prezentowane przez nich subiektywne interpretacje réznych zdarzen sa
uzasadnione na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Natomiast ich twierdzenia na temat oceny
dochodzonych roszczen, ktoéra nalezy do sadu orzekajacego, z oczywistych wzgledow musza by¢ traktowane tylko
jako wyrazem pogladow prezentowanych przez te osoby, a przez to nie moga mieé decydujacego znaczenia dla oceny
prawnej rozpoznawanego sporu.

Przechodzac do oceny pierwszego z zarzutow apelacji za oczywiScie nietrafny nalezy uzna¢ zarzut, iz Sad Okregowy z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 60 k.c. nie przyjal, ze strony konkludentnie zawarly umowe licencyjna
o nieokre$lonej stawce wynagrodzenia autorskiego.

Po pierwsze teza, ze strony zawarly taka umowe wymagalaby udowodnienia, ze zlozyly zgodne o$wiadczenia woli,
co do jej essentialia negotii. Z brzmienia art. 43 ust 1 p.a.p.p. wynika domniemanie odplatnego udzielenia licencji.
Skoro do essentialia negotii nalezy ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, a u zroédla sporu lezy brak porozumienia co



do wysokosci stawki procentowej za reemisje, to juz sam brak zgody co tego elementu umowy wyklucza zasadno$¢
koncepcji dorozumianego zawarcia umowy.

Wedle art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli)”. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o§wiadczenie woli moze by¢ takze dorozumiane ale
musi by¢ niewatpliwe. Przepis bowiem art. 60 k.c. przez pojecie czynno$ci prawnej dokonanej per facta concludentia
rozumie jedynie forme (sposéb) wyrazenia o§wiadczenia woli, ktorego tresé jest niewatpliwa, nie uzasadnia natomiast
przypisania czynnoSciom prawnym treéci, jakie nie wynikaja ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad wspoélzycia
spolecznego czy ustalonych zwyczajow ja tego wymaga (art. 56 k.c.). Szereg dowodow z dokumentow przeczy
omawianej tezie skarzacego. Strona pozwana zlozyla (...) oferte za posrednictwem (...) pismem z 16 kwietnia 2009r.
(k-71) przesylajac projekt umowy (k-72-77) oraz 28 sierpnia 2009 r. (k-86- 87). Pow6d zareagowal na nie odpowiednio
pisami z 17 kwietnia 2009 r. (k-78) i 8 pazdziernika 2009 r. (k-91.) wyrazajac w nich brak zgody na zawarcie
umowy licencyjnej ze stawka 1,6 % wplywoéw jako zbyt niskiej w stosunku do szerokiego zakresu praw, ktérymi
zarzadza na polu reemis;ji. I takie stanowisko konsekwentnie podtrzymywal w dalszych pismach, takze sktadnych w
toku niniejszego sporu. Nieracjonalne jest zalozenie, ze w sytuacji gdy wymiana pism i projektéw w toku negocjacji
odbywa sie wylacznie w formie pisemnej a juz ich zwienczenie w postaci zawarcia umowy licencyjnej mialoby by¢
konkludentne, o czym mialby decydowa¢ fakt przyjmowania przez powoda kwot pienieznych, stanowigcych wedlug
o$wiadczenia strony pozwanej 1,6 % wplywdw netto pozwanej, uiszczanych przez nig na rachunek (...). Nie wymaga
komentarza, ze kiedy pozwana §wiadczyla takie kwoty, a byly one nizsze od wierzytelnosci odszkodowawczych powoda
wynikajacych z art. 79 ust. 1 pkt 3 b p.a.p.p., zgodnie ze stosowanym per analogiam art. 450 k.c. nie odmawial on
przyjecia $wiadczenia cze$ciowego i zaliczal dokonywane wplaty na poczet nalezno$ci za bezumowne reemitowanie.
Rowniez podnoszona w toku sporu okoliczno$é obejmowania wplat fakturami przez powoda (od dnia 1 kwietnia 2011r.
czyli poza dochodzonym pozwem okresem) byla wylaczne skutkiem zmiany przepiséw podatkowych, a nie zmiany
charakteru relacji stron. Zreszta w tych fakturach wprost zawarte sa sfomulowania o ,zaliczce na poczet nalezno$ci z
tytulu bezumownego reemitowania” (por. k-346, 347). Zwazywszy nadto na ustawowg i statutowa role powoda, ktory
srodki od korzystajacych z praw autorskich musi rozliczy¢ z twércami, nie ma zadnych podstaw do kwestionowania
jego twierdzenia, ze umowy licencyjne zawiera wylacznie w formie pisemnej. Tre$¢ zatem takiej umowy mogla by¢
uksztaltowana albo zgodna wolg jej potencjalnych stron albo rozstrzygnieciem (...), wydanym w trybie art. 108 ust. 5
p.a.p.p, wzglednie orzeczeniem sadu, w razie wniesienia odwolania do sadu od orzeczenia (...) na podstawie art. 108
ust. 7 p.a.p.p. Pozwana nie udowodnila by z ktéres z tych mozliwo$ci skorzystala.

W tym stanie rzeczy nie ma zadnych faktycznych ani prawnych podstaw do forsowania koncepcji dorozumianego
zwarcia umowy licencyjnej. Zdaniem Sadu odwolawczego juz taki rozdaj obrony, w powiazaniu z mnogoscia
wykluczajacych sie po czeSci zarzutoéw, nie tylko oslabia sile argumentacji pozwanej ale i podwaza jej wiarygodno$c
w tym sporze. W przeciwienstwie do powoda, ktéry w sposéb bardzo rzeczowy i konsekwentny prezentuje swoja
argumentacje, ktora Sad odwolawczy w caloSci podziela. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze istnienie umowy licencyjnej
oznacza, ze nie mozna mowié o naruszaniu praw autorskich, a tym samym wyklucza jakakolwiek ochrone oparta na jej
braku. Z kolei zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pkt.3 lit. b p.a p.p. w zakresie, w jakim kwestionuje przyjecie przez Sad
wysokoSci ,stosownego wynagrodzenia” mieSci w sobie przyznanie naruszenia praw autorskich, podobnie jak zarzut
naruszenia art. 5 k.c.

Przechodzac do zarzutu zwalczajacego wine pozwanej dla porzadku zwroécié nalezy uwage na jego niewlasciwe
zredagowanie. Stwierdzenie bowiem winy nie jest wynikiem oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw w ujeciu
powolanego art. 233 § 1 k.p.c. lecz stanowi ujemng ocene moralng postepowania naruszyciela, ktéra sad przyjmuje
na podstawie poczynionych ustalen. Nalezalo zatem przedstawi¢ odpowiednig argumentacje faktyczna i jurydyczna
uzasadniajgcg teze o braku winy pozwanej, czego skarzgca skutecznie nie uczynila. Z istoty rzeczy problem ten
nie dotyczy roszczenia zakazowego, poniewaz wina nie stanowi przestanki jego dochodzenia a tylko roszczenia
odszkodowawczego. Wszystkie argumenty majace usprawiedliwiaé¢ ten zarzut sa chybione. Do pierwszoplanowego
czyli zwigzania stron umowa licencyjna Sad Apelacyjny sie nie bedzie sie ponownie odnosil, bo uczynil to juz



wyzej. Dalej skarzaca wychodzi z oczywiScie blednego zalozenia, zrownujac brak winy w naruszeniu autorskich praw
majatkowych z brakiem winy w niezawarciu umowy licencyjnej, podczas gdy ta ostatnia okoliczno$¢ jest bez znaczenia
z punktu widzenia omawianego roszczenia. Dla porzadku mozna dodaé, ze brak winy nie uwalnia naruszyciela od
odpowiedzialnoSci, gdyz jego wina ma wylgcznie znaczenie tylko dla rozmiaru odpowiedzialnoSci majatkowej (przy
winie wchodzi w gre trzykrotno$¢, a przy jej braku dwukrotnoéé stosownego wynagrodzenia). W rozpoznawanym
sporze wina pozwanej pozwalajgca na potrojenie stosownego wynagrodzenia nie budzi zadnych watpliwo$ci. Postac
winy przy roszczeniu dochodzonym na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. nie ma znaczenia, jakkolwiek
bezdyskusyjnie jest, ze jest to wina umyslna, skoro pozwana od pieciu lat reemituje programy telewizyjne bez
zezwolenia powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego jako przedsiebiorca - podmiot profesjonalny na rynku telewizji
kablowej- miala bowiem Swiadomosé¢, Ze legalna reemisja jest mozliwa tylko wtedy kiedy operator kablowy ma zawarta
umowe licencyjna. Natomiast jak juz wczedniej zaznaczono kwestia z czyjej winy nie doszlo do zawarcia umowy
pozostaje poza zakresem przestanek omawianej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Niestuszne s3 tez kolejne zarzuty z puntu I pkt 3 lit a, b, c. apelacji. Ustalenia Sagdu Okregowego przywolane przez
apelujacg w uzasadnieniu zarzutu oznaczonego numerem 3, a dotyczacego wysoko$ci stosownego wynagrodzenia
wecale nie §wiadcza o tym, ze Sad ten dokonal btednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego dopuszczajac sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Proces zawierania przez (...) umoéw z operatorami telewizji
kablowej ze stawka 2.2% miat charakter dynamiczny tzn. ilo§¢ tych uméw wzrastala. Od wielkosci wskazanej w pozwie,
ktdra postuzyl sie Sad Okregowy. Dla przypomnienia (...) do pozwu zalaczyt wykaz zawartych na ten moment uméow
(zalacznik nr 23 k- 232). Dolaczyl nastepnie wydruki ze strony (...) (k-893-901) podajac, ze sposréd 99 czlonkow
- przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wedlug jego wiedzy dzialalnoé¢ operatora telewizji kablowej prowadzi 81
podmiotéw i wskazal, z ktérymi z nich tj. 29 wymienionych podmiotéw ma zawarte umowy licencyjne (k-889) oraz,
ze jest to okolo 30% operatoréw cztonkéw (...) (k-890). Podal tez, ze ma zawartych ponad 200 uméw z podmiotami
bedacymi czlonkami innych organizacji lub niezrzeszonymi w zadnej izbie. Pozwana podnosila z kolei, ze owe 30%
operatoréw zrzeszonych w (...) nie oznacza, ze sa to operatorzy o znaczacej pozycji na rynku telewizji kablowej,
bowiem 76,49% rynku ushlug telewizji kablowej nalezy do dziewieciu najwiekszych operatoréw zrzeszonych w (...),
wérdd ktoérych nie ma zadnego z 29 wskazywanych przez (...) (k-1013). Zlozony tez zostal wydruk ze strony (...)
zawierajacy ranking najwiekszych operatoréw z procentowym wskazaniem ich udzialu w rynku (k-1014-1015). Sa
to miedzy innymi: (...), V., (...), (...), (...), (...), ktérych udzial w rynku przekracza z pewnos$cig 60%. Wedtug tresci
odpowiedzi na apelacje i dolaczonej do niej ptyty CD z umowami wedtug stanu na dzien 17 pazdziernika 2012r. (...)
byl zwigzany 236 umowami licencyjnymi z operatorami telewizji kablowych (k-1159). Sad Apelacyjny nie ma zadnych
uzasadnionych powodow by kwestionowa¢ rzetelno$é tych danych. Zwlaszeza, ze (...) postuguje sie nimi takze na
potrzeby kolejno skltadanych wnioskow do (...) we wszczynanych ,postepowaniach tabelowych”, gdzie z zalozenia maja
by¢ podawane analizie. Podobnie, jak powolywanych w nich raportéw, z ktorych wynika, ze utwory audiowizualne
posiadaja znaczny udzial w przecietnej ofercie uzytkownika praw - okolo 80% (por. wniosek z 15 czerwca 2012r.
k-1022-1057 i wezesniejszy z 20 czerwcea 2011r.k-193-.213). Okolicznoé¢ te mozna traktowac jako notoryjng. Zwrdocié
przy tym nalezy uwage, ze (...) w swoich orzeczeniach takze okreslala go szacunkowo na okolo 80%, a (...) w
swoim pisemnym wystapieniu do Ministra SprawiedliwoSci z 7 wrze$nia 2012r. udzial utworéw audiowizualnych w
reemitowanych przez operatoréw tre$ciach okreslila nawet na 90% (k-1204). Natomiast na date orzekania przez Sad
Apelacyjny powoda laczyly umowy licencyjne ze wszystkimi operatorami z rankingu 10 najwiekszych operatoréow
za wyjatkiem (...) S.A. oraz (...) sp.z 0.0. (o$§wiadczenie pelnomocnika powoda zawarte w jego piSmie procesowym
sporzadzonym 27 marca 2014r. k-2727v). Sad pierwszej instancji ustalajac jaka ilo§¢ umow licencyjnych zawarl powod
nie naruszyl art. 227 k.p.c., bo byla ona istotna dla rozstrzygniecia, ani tez zadnego z kryteriow przewidzianych art. 233
§ 1k.p.c. Nie ma znaczenia dla poprawno$ci tego ustalenia to, ze wiekszo$¢ operatoréw zrzeczonych w (...) nie zawarla
umoéw licencyjnych nie godzac sie na proponowana przez powoda stawke. Punktem odniesienia nie moga by¢ zreszta
dzialania bezprawne tych podmiotéw. Z kolei co do tych, ktérzy takie umowy zawarli dzialajac legalnie, pozwana
uwaza, ze uczynili to pod przymusem, na dowdd czego zalgcza do apelacji ,,O$§wiadczenia w sprawie umowy” pietnastu
operatorow telewizji kablowych. Jednak ich forma i treS¢ wyraznie wskazuja, ze powstaly one wylacznie na potrzeby
sporow sadowych z (...). Znamienne jest, ze pozwana nawiazujac jeszcze do tych ,wymuszonych” o§wiadczen, nawet



przegrane przez duzych operatoréw spory sagdowe traktuje jako forme zmuszania ich do zawarcia uméw z powodem
narzucajacym im jednostronnie te warunki jako monopolista (por. pismo z 20 pazdziernika 2013r., k-2362).

Powyzsze dane dotyczace iloSci umdw z operatorami i szacunkowego udzialu utwor6w audiowizualnych nalezy jeszcze
uzupehic¢ o dane dotyczace samej pozwanej. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwana podala, ze ma okolo
2.000 abonentéw wedle stanu na 31 sierpnia 2011r. i jest wiodacym operatorem na terenie K. (k-301,340). W
postepowaniu apelacyjnym Sad uzupehiajaco ustalil, ze na dzien 31 grudnia 2012r. liczba jej abonentéw wyniosta
1.869. W ofercie byly 44 kanaly telewizyjne. Nadto, w ofercie ma dwa pakiety programoéw telewizyjnych — socjalny
(za odptatno$cig wylacznie za konserwacje urzadzen) i pelny — 37 programoéw TV. Prowadzi tez wlasny program
informacyjny emitowany cztery razy w ciagu miesiaca. Oprocz naleznoéci na rzecz powoda (wedle stawki 1,6 %),
uiszcza takze bez umowy licencyjnej na rzecz (...) nalezno$¢ 0,3% od swoich dochod6w z abonamentow (k-1217,1467).

W ocenie Sadu odwolawczego, patrzac z perspektywy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w obu
instancjach, Sad Okregowy prawidlowo ustalit wysoko$¢ ,stosownego wynagrodzenia” naleznego powodowi
interpretujac je na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 b p.a.p.p w $lad za jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
25 marca 2004tr., II CK 90/03) jako wynagrodzenie, jakie otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego
prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. W konsekwencji
slusznie za zasadniczy punkt odniesienia przyjal postanowienia umoéw licencyjnych zawieranych przez danego
uprawnionego z innymi uzytkownikami jego praw (k-1099). Powdd wykazal, ze po wygaénieciu Porozumienia (...)
wszystkie umowy wyrazajace zgode na reemisje utworé6w audiowizualnych zawieral w zamian za wynagrodzenie
w wysokos$ci 2,2 % wplywOw netto operatora, a tym samym nie zawarl zadnej umowy ze stawka 1,6%. Racje ma
tez powdd, ze uprzednie porozumienie stron co do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia umownego, moze réwniez
stanowi¢ przestanke okreslenia ,,stosownego wynagrodzenia” w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b p.a.p.p. Dlatego
trzeba przypomnie¢, ze od 2004r. przez pieé lat pozwana uiszczala na rzecz (...) wynagrodzenie obliczane na podstawie
2,8% wplywu netto i to nie powdd lecz Izba reprezentujaca pozwang w dniu 27 stycznia 2009r. wypowiedziata
(...) z uwagi ,na radykalna zmiane warunkéw rynkowych i prawnych”. Sad Apelacyjny na potrzeby prawomocnie
zakonczonej sprawy (...) analizowal juz czy rzeczywiScie istnialy az tak ,radykalne” zmiany warunkéw rynkowych,
ktére uzasadnialyby wypowiedzenie wynegocjowanego po dlugich pertraktacjach (...). Sad odwolawczy mial tez
sposobno$¢ badac akta postepowania jakie toczylo sie w tamtej sprawie przed (...), z uwagi na bezkrytyczne powielenie
argumentow z jej orzeczenia w zaskarzonym wyroku. Uwagi na ten temat zawarl na stronach 32-36 uzasadnienia
wyroku, jaki wowczas zapadl, a ktore zostalo dolaczone do akt sprawy niniejszej (koperta k-291). Zbyteczne jest
powielanie tej nadal aktualnej argumentacji, poniewaz Telewizja (...) w ogoble nie skorzystala z tego rodzaju $§rodka
prawnego. Nie wykazala tez owej radykalnej zmiany, w stopniu powodujacym, po pierwsze wypowiedzenie Kontraktu
(...). Po drugie, ze wskazana przez powoda jako ,stosowne wynagrodzenie” stawka 2,2% miala by¢ zawyzona a
stawka 1.6% wlasciwa. Przy czym zwazy¢ nalezy na to, ze ostatnie porozumienie stron odnosnie obowiazywania
Kontraktu (...) bylo w aneksie z 31 stycznia 2008r. i zostal on wypowiedziany pismem z 22 stycznia 2009r., a
zatem owe radykalne zmiany musialyby zaistnie¢ w tym czasie. Przestuchiwani na te okoliczno$¢ $wiadkowie J.
S.iJ. K. (1) wskazywali na dwie takie przyczyny. W pierwszej kolejnoéci obligatoryjne oplaty na rzecz (...), a po
drugie orzeczenia (...) ustalajace jako wlasciwa stawke 1,6%. Przyznawali oni jednocze$nie, ze ilo§¢ operatoréw
kablowych sie nie zmniejszyla. Juz zatem z przyczyn czysto chronologicznych obie przyczyny sa nie do przyjecia,
skoro obwiazek oplaty na rzecz (...) zaktualizowal sie juz w 2006r., za$ przed wypowiedzeniem Kontraktu (...) nie
zapadlo jeszcze zadne orzeczenie (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalozonym art. 19 ust 5 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. 0 kinematografii (Dz. U. Nr 132, poz. 1111 ze zm.) na pozwang, jako operatora telewizji kablowej, obowigzkiem
dokonywania wplaty na rzecz(...) w wysokos$ci 1,5 % przychodu uzyskanego z tytulu przychodéw pochodzacych z
oplat za dostep do reemitowanych programoéw telewizyjnych oraz §wiadczenia ustug reemis;ji - nie mozna uzasadnia¢
jeszcze wiekszego obnizenia optat na rzecz (...). Mechanizm wprowadzenia oplaty na rzecz (...) opiera sie na zalozeniu,
najogdlniej rzecz ujmujac, ze skoro operatorzy kablowi czerpia zyski z kultury polskiej, to takze te kulture powinni
wspdlfinansowaé. Srodki te nie trafiajag do tworcow, a wplata ta jest daning publiczng o charakterze celowym w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych oraz art. 217 Konstytucji RP. Operatorzy za$ kablowi, prowadzacy jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjni dzialalnoé¢ gospodarcza na wlasne ryzyko, musza liczy¢ sie z mozliwoscia zmiany



przepis6w normujgcych warunki prowadzenia tej dzialalnoéci, takze w kierunku dla nich niekorzystnym. Jednak
to, ze w ten sposdb Panstwo zwieksza ich obciazenie fiskalne nie powinno wplywaé na wysoko$é wynagrodzenia
cywilnoprawnego naleznego osobom uprawnionym z tytulu eksploatacji utworéw audiowizualnych. Nieuprawniona
jest rowniez teza skarzacej, ze pominiecie przez Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy skutkow
toczacych sie postepowan przed (...) ma stanowi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., skoro toczace sie spory przed (...) nie
mialy wplywu na stosunki prawne pomiedzy stronami, ktére w tego typu sporze nigdy nie byly. W szczego6lnoéci nie
mozna tez na tej podstawie wnioskowac, ze nie istnialo odmienne od ustalonego przez (...), wynagrodzenie rynkowe
za korzystanie z praw do utworéw audiowizualnych na polu reemisji czy tez, ze ustalenie w ramach sporu pomiedzy
innymi podmiotami stanowilo wynagrodzenie panujace na rynku.

Nieuprawniony jest tez wniosek apelujacego, ze skoro po stawce z Kontraktu (...) ostatnig uzgodniona byla stawka
1,4% z Porozumienia (...), to do niej nalezy sie odnosié¢, a przez to stawka 2,2% jest oczywiscie zawyzona. Jest to
poszukiwanie na site argumentow, gdyz nie ulega watpliwosSci Sadu Apelacyjnego, ze strony mialy pelng Swiadomosé,
ze obowigzuje ona tylko na czas trwajgcych negocjacji. Ostateczna zas wysoko$¢ oplaty zostanie ustalona przez nie w
ramach odrebnego Kontraktu (...) operatorow kablowych, czemu wprost daly wyraz w § 3 pkt 2 Porozumienia (...) z
8 maja 2009r. (k-81).

Reasumujgc, stawka 2,2% nie mogla zosta¢ uznana za zawyzona i Sad Okregowy prawidlowo i bez potrzeby
wywolywania opinii bieglego, przyjat ja za wlaSciwa do obliczenia roszczenia odszkodowawczego dochodzonego
w niniejszym procesie. Dlatego oddalajac w tym zakresie wniosek pozwanej o powolanie bieglego nie dopuscil
sie zarzucanych mu uchybien przepisom prawa procesowego. Taka sama decyzje podjat Sad odwolawczy wobec
ponowienia tego wniosku w postepowaniu apelacyjnym (k-2789-2794, 2795). W realiach rozpoznawanej sprawy Sad
podziela w tym zakresie w calo$ci argumentacje powoda. Rzeczywiécie wola ustawodawcy wprowadzajacego w art 79
ust. 1 pkt 3 p.a.p.p dwa sposoby realizacji przez podmiot uprawniony roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogolnych albo b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnoéci, a w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu - bylo uproszczenie w
dochodzeniu odszkodowania ,,ryczaltowego”, ktore odwoluje sie jedynie do uméw zawieranych przez uprawnionego
do utworu z uzytkownikami tego utworu na danym polu eksploatacji. Skoro powo6d wybral to ostatnie w kumulacji z
roszczeniem zakazowym - to dla udowodnienia jego wysoko$ci koniecznym bylo przedstawienie umow licencyjnych,
ktoére sa zawierane przez powoda z innymi operatorami telewizji kablowych reemitujacymi utwory audiowizualne
z jego repertuaru. Dowod z opinii bieglego jest tu zbedny, gdyz Sad rzeczywiScie musi zwréci¢ sie do bieglego,
jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy oséb majacych specjalne wiadomos$ci. W takim
przypadku dowdd z opinii bieglego, z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych, jest dowodem tego rodzaju, ze
nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow.
W rozpoznawanej jednak sprawie zgromadzony material dowodowy, po uzupeklieniu go jeszcze w postepowaniu
apelacyjnym oraz poczynieniu wyzej zaprezentowanych ustalen i rozwazan wedlug kryteriow wymaganych art. 233
§ 1 k.p.c., jest wystarczajacy do wydania wyroku oddalajacego apelacje powoda bez potrzeby wywolywania opinii
bieglego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trudno nawet jest wskaza¢ wiadomo$ci specjalne, ktore moglby posiadacé biegly,
ktore nie wchodzilyby w zakres wiadomo$ci i doswiadczenia zyciowego osob inteligentnych i ogoélnie wyksztalconych,
a ktére bylyby pomocne Sadowi do oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Znany jest
bowiem status stron, wiadomym jest, ze pozwana w dochodzonym okresie nie laczyly umowy licencyjne z innymi
organizacjami zbiorowego zarzadzania, znane sg stawki z uchylonych tabel oraz to jak toczyly sie i z jakim skutkiem
postepowania na tle tabel, jak przebiegaly wszystkie negocjacje i jakie w ich toku skladano oferty. Znamy réwniez
niezbedne dane powoda jako operatora (liczba ilo§¢ podmiotéow jakie do niego przystgpily oraz zwartych uméw
licencyjnych z pomiotami niezrzeszonymiw (...) ijego udzial w rynku telewizji kablowej (okolo 80%) oraz szacunkowy
udzial utworéw audiowizualnych chronionych przez powoda w programach reemitowanych przez pozwana (okolo
80%). Wiemy tez, ze z zadnym operatorem kablowym powdd nie zawarl w okresie objetym pozwem ani potem
umowy ze stawka inng niz 2,2%. Natomiast sama pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala wprost, ze uiszcza



na rachunek powoda roéwnowarto$¢ 1/6% miesiecznych wplywow, ktére powod zestawil tabelarycznie w pozwie za
okres objety zadaniem. Niezrozumiale jest w zwigzku z tym podnoszenie w apelacji zarzutu w tym zakresie. Jedyne
zatem co ewentualnie mozna by zrobié, to zlecié¢ przesledzenie wszystkich programoéw reemitowanych przez pozwang
w dochodzonym pozwem okresie, po to by przekonaé sie czy stopien wysycenia ich utworami audiowizualnymi
zarzadzanymi przez powoda wynosi rzeczywiscie 80%, czy tez wyraza sie wieksza lub moze mniejsza liczba, do czego
zasadniczo nie jest potrzebna wiedza specjalistyczna. Jesli nawet duzym nakladem siti Srodkéw ten konkretny procent
bylby znany, to i tak nie uniknie sie pytania o ,baze wyj$ciowa”, do ktdrej nalezy go odnies¢ i nie istnieje tez zaden
algorytm w tym zakresie. Niezaleznie przy tym od tego, czy zastosujemy tylko przepisy stricte odszkodowawcze czyli
79 ust. 1 pkt 3 b p.a.p.p., czy siegniemy takze do przepisu ,tabelowego” czyli art. 110 p.a.p.p. (zarzutu naruszenia
tego przepisu Sad odwolawczy nie podziela) oraz - co wymaga podkreélenia - przy niespornej pomiedzy stronami
formule odszkodowania jako procentu od wplywéw z oplat abonamentowych, nie da sie po prostu w sposéb
Scisly udowodnié¢ wysokoéci szkody. Nie ma bowiem bezposredniej zaleznosci pomiedzy wykorzystaniem utworu
audiowizualnego a osiggnietym zyskiem. Wplywy pozwanej z prowadzonej dzialalno$ci w postaci reemisji sg to wplywy
ze stalych oplat abonamentowych. Abonenci odprowadzaja comiesiecznie stala kwote niezaleznie od zawartosci
reemitowanych programoéw telewizyjnych i w przypadku ustalania stawki wynagrodzenia od operatora telewizji
kablowej nie jest mozliwe przewidzenie jaka dokladnie ilos¢ utworéw audiowizualnych i w jakim zakresie zostanie
w przyszloéci w reemitowanych programach wykorzystana. Abonent telewizji kablowej placi za pakiet réznych
programoéw, w niektérych moze w ogole nie by¢ utworéw audiowizualnych, w innych utwory takie sg reemitowane
z rbznym natezeniem w réznych okresach i nie jest ono z goéry ustalone, poniewaz nie zalezy od operatora ani
od organizacji zarzadzajacej prawami autorskimi tworcow, lecz od nadawcy. Natomiast operator zanim rozpocznie
reemitowanie utwor6w ma prawny obowigzek zawrze¢ umowe licencyjna z okreslong wysoko$cia wynagrodzenia.
Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 106 ust. 2 prawa autorskiego naklada na organizacje zbiorowego zarzadzania obowiazek
zawarcia umowy licencyjnej, a odmowa jej zawarcia moze nastapic¢ tylko z waznych powodéw. Natomiast nie ma w
tym przepisie wzmianki o warunkach, na jakich udzielana jest licencja, i zapobieganiu stawianiu warunkéw, ktore
uniemozliwiaja uzytkownikowi zawarcie umowy. Wobec tego, ze moze to prowadzi¢ do takiego samego skutku jak
odmowa zawarcia umowy, przyjmuje sie, ze licencja powinna byé udzielona na warunkach typowych dla danego
rodzaju umoéw. Obowigzek zawarcia umowy licencyjnej jest zatem powigzany z obowigzkiem obiektywnie réwnego
traktowania licencjobiorcow (por. M. Kepinski, [w] J.Barta [red.]: System prawa prywatnego. Prawo autorskie Tom
13, Wydawnictwo C.H. Beck 2007, s. 603, M. Czajkowska—Dabrowska,[w] Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne.
Komentarz, Zakamycze 2005, s. 766). Dlatego Sad Apelacyjny podziela ten poglad doktryny i orzecznictwa, ktéry
przyjmuje, ze oceniajac ,,stosowno$¢” wynagrodzenia nalezy przede wszystkim odnie$¢ jego wysoko$é do normalnej
praktyki stosowanej w danych stosunkach, a wiec do wynagrodzenia wnikajacego z umoéw zawieranych w podobnych
w obrocie sytuacjach eksploatacyjnych (por. J. Bleszynski, [w] J.Barta [red.]: System prawa prywatnego..., s. 645 i
tamze M. Kepinski s. 606 czyli wynagrodzenie wedlug stawki jaka placili inni operatorzy kablowi zawierajac umowy
licencyjne z powodem, gdyz w ocenie Sadu odwolawczego jest to stawka rynkowa. W sytuacji, kiedy z zalozenia
moéwimy o wielko$ci szacunkowej, a nie $cistym dowodzeniu, to nasuwa sie automatycznie mozliwo$é skorzystania
z art. 322 k.p.c., ktéry to przepis Sad Okregowy stusznie zastosowal aczkolwiek jego rozwazania wymagaly jeszcze
poglebienia.

Reasumujgc, Sad odwolawczy dokonujac wyzej zaprezentowanych ustalen, jak tez przyjmujac za wlasne wskazang
juz cze$¢ ustalen Sadu Okregowego oraz po rozwazeniu w powyzszy sposdb wszystkich okolicznoSci sprawy majacych
wplyw na okreélenie stawki, wedlug ktbrej nalezy zasadzi¢ odszkodowanie uznal, ze ,stosowne wynagrodzenie”
to wynagrodzenie wyliczone wedlug stawki rynkowej 2,2%, ktéra dowiedziono. Wina pozwanego pozwalajaca na
potrojenie stosownego wynagrodzenia tez nie budzi watpliwoéci.

Juz zupelhie ubocznie odnotowa¢ mozna, ze pomimo wieloSci sporéw na tle odszkodowan za bezprawng reemisje w
istocie tylko trzech bieglych opiniowalo dotychczas na potrzeby tych sporow (biegli: P. K., A. P.1i A. G., ktérych opinie
pogladowo zostaly dolaczone przez strony1). W zalezno$ci od wyboru bieglego mozna w zasadzie z gory przewidzieé¢
wynik jego opinii. Stad pozwany wnioskujac o wywolanie opinii wskazywal na P. K., w opiniach ktorego jest stawka
1,6% (k-2790). Natomiast z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScia mozna zalozy¢, ze gdyby to ten biegly



opiniowal wtedy powdd zglosilby te same zastrzezenia jakie czyni w innych sporach i dla ich zweryfikowania zapewne
wnioskowalby innego bieglego, we wnioskach ktoérego pojawia sie stawka 2.2%.

Niestuszne sa réwniez zarzuty pozwanej na tle roszczenia zakazowego. Skoro prawa autorskie sa z woli ustawodawcy
prawami bezwzglednymi a wiec skutecznymi wobec kazdego, kto nie ma uprawnienia do korzystania z nich,
to dokonywane bezprawnej reemisji w objetym pozwem okresie (w sumie juz od pieciu lat) narusza przepisy

art. 17, 21" i 79 ust 1 pkt 1 p.a.p.p. Podkreslenia wymaga, ze sam brak umowy licencyjnej wyklucza mozliwoéé
reemitowania utworéw audiowizualnych w sieciach telewizji kablowych bez wzgledu na ich ilo$¢ czy udzial w catoéci
remitowanego programu. Gdyby podzieli¢ w tym wzgledzie argumentacje apelujacego skorzystanie z omawianego
srodka ochrony autorskich praw majatkowych byloby iluzoryczne. W szczego6lnosci w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy, realizowana przez powoda ochrona prawnoautorska catkowicie niezasadnie jest przedstawiana przez pozwang
jako przeszkoda w swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana bowiem jako podmiot profesjonalny
na rynku telewizji kablowej winna wiedzie¢ jakie efektywne, a nie pozorne, dzialania trzeba podjaé by uniknaé zarzutu
nielegalnej reemisji. Pozwana nie jest przeciez ustawowo zobowigzana do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie telewizji kablowej, a zatem nie mozna przyjmowac, ze wyrok Sadu Okregowego narusza jej prawa do swobody
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie zasluguje na aprobate zarzut naruszenia art. 79 ust 1 pkt 3 lit b p.a.p.p. poprzez nieuwzglednienie przy wykladni
tego przepisu dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej (Dz.U.UE.L.04.157.45). Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢,
ze dyrektywy Unii Europejskiej maja charakter ogdlny i pozostawiaja panstwom czlonkowskim mozliwo$é ich
doprecyzowania w procesie ustawodawczym. Z punktu widzenia porzadku prawnego Unii Europejskiej dyrektywy
naleza do tzw. prawa wtérnego. Skierowane sg do panstw czlonkowskich i okreslaja cel, ktéry powinien zostac
osiggniety w wyznaczonym terminie. Wybér metody i sposobu realizacji celu lezy w gestii panstw cztonkowskich.
Warunkiem zwigzania podmiotéw przepisami dyrektywy jest wdrozenie przepisow dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego2. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci przyznal dyrektywom w niektorych przypadkach ceche
bezposredniej skuteczno$ci, co oznacza, ze jezeli przepisy dyrektywy nie zostaly wdrozone do krajowego porzadku
prawnego, to w relacji podmiot-panstwo mozna sie na nie powola¢ wtedy, gdy sa precyzyjne, bezwarunkowe
oraz nastapit uplyw terminu transpozycji dyrektywy do prawa krajowego. Zatem w sporach miedzy podmiotami
prywatnymi nie mozna - jak czyni to pozwana - automatycznie wywodzi¢ o roszczeniach lub ich braku z przepisow
dyrektyw. Ponadto, kiedy dyrektywa wyznacza jedynie minimalny zakres ochrony, to uregulowanie bardziej
restrykcyjne, a przez to lepiej chroniace prawa tworcoHw, nie jest z nia sprzeczne co do zasady. Dyrektywa 2004/48/
WE zostala wdrozona ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662). Jesli chodzi o roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody
ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ dochodzenia go na zasadach ogdlnych (art. 79 ust 1 pkt 3 lit a p.a.p.p.) jako
alternatywe dla mozliwoéci zadania w przypadku naruszen niezawinionych zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
dwukrotnosci, a w przypadku naruszen zawinionych trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia jakie byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Pozwana podnosi, ze rozwigzanie to bylo i jest krytykowane za nadmierna represyjno$c¢3. W ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest jednak podstaw do twierdzenia, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 13 dyrektywy
2004/48/WE, w ktérej miedzy innymi wskazuje sie, ze panstwa czlonkowskie moga ,we wlasciwych przypadkach,
ustanowi¢ odszkodowania ryczaltowe na podstawie elementoéw takich, jak przynajmniej suma oplat licencyjnych,
honorariéw autorskich lub oplat naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie
praw wlasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi” (art. 13 ust. 1 lit. b). Brak w dyrektywie wyraznego zakazu stosowania
wielokrotno$ci oplaty licencyjnej jako miernika odszkodowania oznacza, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono
taka mozliwo$¢. Innymi slowy w przypadku art. 79 ust 1 pkt 3 lit b prawa autorskiego, na ktérym powdd opart
swoje roszczenie, nie mozna postawié¢ zarzutu jego sprzeczno$ci z omawiang dyrektywa, poniewaz przewiduje ona
minimalny poziom ochrony, tym samym wyzszy poziom jest dopuszczalny. O sprzeczno$ci z dyrektywa mozna
ewentualnie mowi¢ w przypadku roszczenia o zaplate dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia z tej przyczyny, ze



dyrektywa 2004/48/WE opiera wszelkie roszenia o charakterze odszkodowawczym na zasadzie winy ale takiego
zadania rozpoznawany spor nie dotyczy.

Zauwazy¢ trzeba, ze nasz ustawodawca nie zdecydowal sie na zlagodzenie rozwiazan krytykowanych za nadmierna
surowo$¢ w zakresie roszczen odszkodowawczych przy okazji ostatniej nowelizacji prawa autorskiego. Nie sklonita
go do tego zapewne nagminno$¢ naruszen prawa autorskiego. Obok bowiem krytyki, wskazuje sie, ze ich utrzymanie
uzasadnione jest potrzebg zapewnienia skutecznych $rodkéw odpowiedzialno$ci majatkowej oraz ich prewencyjnego
oddzialywania na potencjalnych naruszycieli. Podnosi sie, ze odszkodowanie roéwne oplacie licencyjnej, ktora
naruszyciel powinien byt zaplaci¢ w chwili naruszenia, prowokuje wrecz do naruszania praw wlasnosci intelektualnej,
gdyz jedyne ryzyko, jakie ponosi naruszyciel w takich przypadkach, to grozba zaplaty spo6znionej oplaty licencyjne;j.
»,Karny” zatem charakter takiego odszkodowania odpowiada intencji ustawodawcy, by ustalona kwota wynagrodzenia
zostala trzykrotnie zwiekszona w razie zawinionego naruszenia praw autorskich. (por. na tym tle wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011r., IV CSK 133/11,0SNC 2012/5/62).

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelujacej powod zadajac udzielenia mu ochrony w zakresie wskazanym w pozwie nie
naduzywa swojego prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Wedle pozwanej przepis ten powinien by¢ zastosowany skoro powod
podejmowat proby wymuszenia na niej zawarcia umowy na zasadach jednostronnie przez siebie ustalonych, jak tez
wystapil przeciwko niej na droge sadowa nie dysponujac zatwierdzona przez (...) tabela stawek wynagrodzen na polu
reemisja.

Sad Apelacyjny nie doszukat sie jednak w postepowaniu powoda wymuszania na pozwanej zawarcia umowy na
warunkach jednostronnie narzuconych. Przeciwnie wskazywal on, ze stawka nie jest zadnym dyktatem lecz rezultatem
obnizenia stawki uprzednio uzgodnionej miedzy stronami na drodze rokowan, ktéra byla ustalona w obwiazujacym
blisko pie¢ lat Kontrakcie (...). Przeciez pozwana mogta w kazdej chwili zawrze¢ z (...) umowe licencyjng obejmujaca
zezwolenie na korzystanie z jego repertuaru w zamian za miesieczne wynagrodzenie stanowiace rownowarto$é 2,2%
wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywow, ktore pozwana otrzymuje z tytulu $wiadczenia uslug reemisji
programow telewizyjnych w danym miesigcu kalendarzowym, powiekszong o podatek VAT wedlug obowiazujacej
stawki.

Nalezy podkresli¢, ze ekonomicznego punktu widzenia jest to tylko obciazenie wieksze o 0,6% (tj. 2,2% - 1,6%). Z
prostego rachunku matematycznego wynika, ze jesli wzig¢ z tabeli wplat na rzecz powoda przykladowo miesiac, w
ktérym ta wplata byla najwyzsza tj. styczen 2011r. jest to kwota 119,01 zl - to pozwana musialby doplaci¢ tylko 419,62
zH4j. [(1119,01z} x 2,2%) : 1, 6%]. = 1. 538, 63z} — 1119,01 zL Przy wskazywanej na okolo 2.000 liczbie abonentéw na
jednego przypadalby praktycznie niezauwazalny wzrost oplaty o 0,2 zl. Natomiast doplata ta od calej dochodzonej
pozwem kwoty wynosi 6.970 zl czyli jest niewiele wieksza niz oplata od pozwu w rozpoznawanej sprawie. Juz te liczby
pozwalaja spojrzet z rozsadnej perspektywy na rozpoznawany spoér, gdzie za strony pozwanej padaja niepotrzebnie
demagogiczne argumenty lub dokonywane sg nadinterpretacje réznych zdarzan. Tymczasem przy jego rozpoznawaniu
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze z woli ustawodawcy funkcjonuje monopol autorski wlasnie dlatego, ze tworca
jest ogniwem slabszym. Stad regulacje ,tabelowe” o charakterze norm semiimperatywnych, po to by — jak slusznie
zauwaza powdd - chronié twbrcow przed zanizaniem naleznych im wynagrodzen, a nie chroni¢ uzytkownikéw przed
zawyzaniem stawek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie zarazem powod podkresla, ze pozwana jest w takiej sytuacji wylacznie z wlasnego
wyboru, skoro to ona a nie powdd wypowiedziala Kontrakt (...).Powdd nie przyczynil sie tez w zaden sposéb do
upadku stosunku kontraktowego miedzy stronami. Przeciwnie po jego rozwigzaniu dazyt do rychlego nawigzania
ponownego stosunku umownego, idac na liczne ustepstwa, m.in. proponujac kontrakt tymczasowy z zaliczkowa
stawka wynagrodzenia oraz godzac sie na obnizZenie ostatecznej stawki wynagrodzenia o 20%. Racje ma tez, ze
dochodzone roszczenie jest zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, na ktore sie on powoluje.
Zadaniem ustawowym i statutowym organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jest bowiem ochrona
praw podmiotdéw, ktérych dana organizacja reprezentuje. Z kolei orzecznictwo sadowe dotyczace bezumownej reemisji



utworow audiowizualnych przez operatoréw kablowych konsekwentnie stoi na stanowisku, ze operator kablowy
reemitujacy bezprawnie utwory audiowizualne nie moze powola¢ sie skutecznie na klauzule naduzycia prawa.

W okoliczno$ciach tego sporu nieuprawniona jest réwniez teza jakoby z przyczyn lezacych po stronie powoda nie
dysponowal on tabelami wynagrodzen. W tym zakresie powo6d przedstawial obszernie swoje stanowisko odpowiednio
tez dokumentujac poszczegdlne powolywane zdarzenia i nie ma zadnych uzasadnionych podstaw by w jakimkolwiek
zakresie je negowac. Ponadto, zgodnie z przyjetymi ogélnymi regutami stosowania omawianej klauzuli, powolywanie
sie na naduzywanie prawa nie moze prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany obowigzujacych przepiséw, jak tez trwalego
pozbawienia uczestnika obrotu prawnego danego prawa podmiotowego. Dopuszczenie mozliwosci oceny omawianego
sposobu ochrony uwzgledniajacej przestanki art. 5 k.c. powodowaloby, ze ochrona ta bylaby w istocie iluzoryczna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011r. w sprawie V CSK 373/10, LEX nr 885040).

Zarzut przyczynienia sie pozwana zglosila juz po zamknieciu rozprawy w zalaczniku do protokolu rozprawy
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku (k-1068). Podnosi przy tym analogiczng argumentacje jaka
prezentowala w ramach zarzutu niezastosowania art. 5 k.c. Stad i w tym wypadku Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw
do zastosowania art. 362 k.c.

Nie ma tez potrzeby ingerencji w zaskarzony wyrok ze wzgledu na zarzut dotyczacy zasadzonych odsetek ustawowych.
Sad Okregowy zasadzil je wedlug aktualne obowigzujacej stopy 13%. Zrozumialym jest jednak, ze w razie zmiany
stopy odsetek ustawowych wierzycielowi naleza sie odsetki w wysokos$ci obowigzujacej w danym okresie. Tre$¢
obowiagzku pozwanej jest wiec ustalona. Natomiast juz tylko z ostrozno$ci mozna wskazaé, ze gdyby powdd chcial
egzekwowac kiedykolwiek odsetki inne niz wedle aktualnej stopy procentowej, pozwana zawsze moze wystgpi¢ do
Sadu Okregowego z wnioskiem o wyktadnie (art. 352 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.970 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedle stawki minimalnej przewidzianej § 12 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 461).

Z tych wszystkich wzgledoéw w oparciu o wyzej powolywane przepisy oraz art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji wyroku.

1 na liécie bieglych tutejszego Sadu nie ma bieglego medioznawcy, ktéry podjalby sie sporzadzenia takiej opinii

2 por. art. 249 Traktatu o ustanowieniu Wspdélnoty Europejskiej (Dz.U.04.90.864/30) , Ogloszenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej (M. P. z 2004, Nr 20, poz. 359

3 por. A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, Monitor Prawniczy 2005, nr 13, s. 632 (cz. I) i nr 14, s. 687 (cz. II), a takze A. Tischner, T. Targosz,
Dostosowanie polskiego prawa wlasnosci intelektualnej do wymogéw prawa wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z
dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw,
Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ 2007, z. 97, s. 79 oraz S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie
ustawy wdrazajacej dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2006, z. 4, . 1063, a takze ekspertyzy przedlozone na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu dotyczace projektu nowelizacji praw autorskiego zawartego w druku sejmowym nr 121 sporzadzone przez
Jana Bleszynskiego, Monike Czajkowska-Dabrowska i Wojciecha Machale - http://orka.sejm.gov.pl/procs.nsf/o/
D4FB4EE0C2DB-26DCC1257245004201D3?0OpenDocument).



