Sygn. akt I ACa 605/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Ewa Popek
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt I C
1672/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w R. na rzecz powodki H. R. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zI tytulem kosztow procesu za I1
instancje.

Sygn. akt I ACa 605/12

(..)

Wyrokiem z dnia 21.05.2012r., Sad Okregowy w Radomiu zasadzit od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w R.
na rzecz powodki H. R. kwote 174.409,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1.11.2011r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze w dniu 2 maja 1991 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa na
tymczasowa dzierzawe terenu.

Zgodnie z § 1 tej umowy ,wydzierzawiajaca" jako uzytkownik wieczysty oddaje, a ,dzierzawca" bierze w dzierzawe
teren o powierzchni 4119 m®

w tym powierzchnia przeznaczona na parking o nawierzchni utwardzonej 1924 m "przy ulicy (...) w R.. W § 2
ustalono zasady uiszczania czynszu. W § 4 umowy okre$lone zostaly zasady rozliczenia nakladéw poniesionych przez



powodke w zwigzku z utworzeniem parkingu. Zgodnie z treScig umowy dzierzawy przedmiotowy grunt przeznaczony
byl na parking. Wszystkie koszty zwigzane z urzadzeniem parkingu poniosla powodka. Zostaly one rozliczone w
czynszu za wyjatkiem kosztoéw przelozenia kabla Sredniego napiecia. Wykonanie tej inwestycji bylo konieczne, gdyz
bez przelozenia tych kabli parking nie moglby powstaé. Koszt wykonania tej inwestycji wynosi wedlug aktualnie
obowiazujacych cen 174 409,45 zlotych, a wynika z kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez J. C.. W dniu 2
kwietnia 1994 roku zostal sporzadzony aneks do umowy z dnia 2 maja 1991 roku,

w ktorym zostala ustalona warto$¢é rob6t zwiazanych z utwardzeniem nawierzchni i rob6t elektrycznych na kwote 155
000 000 zlotych i nie dotyczyl kosztéw przelozenia kabli.

W dniu 27 lipca 2011 roku powodka pisemnie ztozyta o§wiadczenie

o rozwigzaniu zawartej w dniu 2 maja 1991 roku umowy dzierzawy terenu

izazadala rozliczenia nakladow, ktére nie zostaly uwzglednione

w porozumieniu z dnia 2 kwietnia 1994 roku, a dotyczyly kosztow przelozenia kabli. W dniu 28 lipca
2011 roku oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy i wezwanie do zaplaty kwoty 174 409,45 zlotych
wystosowal pelnomocnik powédki. Przedmiotowe o$wiadczenie pozwana Spdéldzielnia przyjela do wiadomosci,
termin rozwigzania umowy uplywa

z dniem 30 listopada 2011 roku i zgodnie z zapisem § 4 i 5 umowy Zarzad odniesie sie do nakladéw poniesionych
przez powbddke.

Bezsporne jest, ze na zlecenie powodki zostal przelozony kabel $redniego napiecia i koszty z tym zwigzane stanowia
kwote dochodzona niniejszym pozwem.

Powyzsze ustalono w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktérych wiarygodno$é nie budzi zastrzezen jak rowniez
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron oraz na podstawie zeznan powodki.

Zatem przedmiotem rozwazan jest interpretacja tre$ci umowy zawartej miedzy stronami w dniu 2 maja 1991 roku,
w szczegblnodci jej § 41 5.

W § 5 przewidziany zostal 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 pazdziernika 2011 roku a nie z dniem
30 listopada 2011 roku.

Z tresci § 4 umowy wynika, ze wszelkie koszty zwigzane z urzadzeniem

i zagospodarowaniem terenu pokrywa dzierzawca, za$§ wydzierzawiajacy zobowiazuje sie zwroci¢ uzgodnione przez
strony koszty w formie zaliczenia na poczet czynszu dzierzawnego. W przypadku rozwigzania umowy teren wraz
z urzadzeniami bedzie stanowi¢ wlasno$§¢ wydzierzawiajacego. Dzierzawcy bedzie przystugiwalo prawo do zwrotu
nakladéw nie rozliczonych w czynszu. Tenze zapis jest przedmiotem kontrowersji miedzy stronami. W ocenie Sadu
biorgc pod uwage literalne brzmienie tego zapisu, do zadania i uprawnienia do zwrotu nakladéw nie rozliczonych
W czynszu nie jest potrzebne ich wczesniejsze uzgodnienie ze Spoéldzielnia. Naklady uzgodnione miedzy stronami
rozliczane byly

w czynszu. Poniewaz termin wypowiedzenia przedmiotowej umowy uplynal z dniem 31 pazdziernika 2011 roku i
zgodnie z wcze$niejszym wezwaniem do zaplaty na podstawie art. 481 § 1 ke powodce nalezg sie odsetki ustawowe
poczynajac od 1 listopada 2011 roku.

W zloZonej apelacji, pozwana nie formulujac jakichkolwiek zarzut6w, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Zlozona apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu I instancji, gdyz nie stawia zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc i nie zarzuca tez naruszenia przepisdbw prawa materialnego, a jedynie ogranicza sie do powtbrzenia
dotychczasowego stanowiska pozwanej, ktére Sad I instancji prawidlowo ocenil.



Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji
iuznaje je za wlasne.

Stusznie podkredlil Sad I instancji, ze wykladnia jezykowa § 4 zawartej przez strony umowy dzierzawy wyraznie
potwierdza zasadno$¢ powddztwa, gdyz stanowi on, iz powodce (,,dzierzawcy”) bedzie przystugiwalo prawo do zwrotu
nakladéw nie rozliczonych w czynszu,

a jest niesporne, ze naklad ten nie zostal rozliczony w czynszu.

Doda¢ nalezy, ze taki wniosek wynika tez z wykladni systemowej tj. po uwzglednieniu takze tresci art. 56 i 65 § 2 ke
oraz tresci przepisow normujgcych ten typ umowy (art. 593 i nast. Kc).

Podstawowe znaczenie majg tutaj dwie okolicznosci.

Po pierwsze, z umowy dzierzawy wynika, ze jej celem bylo prowadzenie przez powodke parkingu, a jest niesporne, iz
naklad ten (przeniesienie kabli Sredniego napiecia) byl konieczny aby taki parking mogl powstaé
i funkcjonowad.

Po drugie, zgodnie z art. 662 § 1 w zw. z art. 694 kc przedmiot dzierzawy powinien by¢ wydany przez
wydzierzawiajacego (pozwana Spoldzielnie)

w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku, a zatem to pozwana powinna byla zapewni¢ powodce mozliwosé
korzystania i czerpania pozytkow

z przedmiotu dzierzawy.

7 powyzszego wynika, ze takie zobowigzanie umowne pozwanej (art. 353" w zw. z art. 693 § 1 kpc) bylo oczywiste i
w pehni zrozumiate.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1

igwzw.zart. 391§ 1 kpcoraz § 2 ust. 112 wzw. z § 6 pkt 6 1 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

7G/dk

07.01.2013r.



