Sygn. akt I ACa 533/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski (spr.)
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi (...)w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt IX GC 138/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala (...)w Z. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg
w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt I ACa 533/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25.04.2012r., Sad Okregowy w Lublinie utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 20.01.2012r.
nakazujgcy pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi (...) w Z., aby zaplacit powodce (...) Spélce Akeyjnej
z siedzibg w L. kwote 495.948,90 zlotych.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze okoliczno$cia bezsporna jest, iz pozwanego lgczyly ze spoétkami (...), (...),
B. S., H., P. i G.umowy o wspdlpracy, w ramach ktérych pozwany dokonywal zakupéw (art. 535 ke) i zamawiat ustugi
(art. 750 ke), za ktore winien byt dokona¢ zaplaty wedlug wystawianych faktur VAT. Wysoko$¢ nalezno$ci gtownej,
jak i nalezno$ci ubocznych pozostawala poza sporem stron. Powddka zawarla za$ z kontrahentami pozwanego umowy
o wspolpracy o udzieleniu poreczen. W zwiazku z tym, ze pozwany nie zaplacil swoim kontrahentom, wezwali oni do



zaplaty powddke (poreczyciela), ktéra takiej zaptaty dokonala i przez to wstgpita w prawa zaspokojonego wierzyciela
(art. 518 § 1 pkt 1 ke).

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.

o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. nr 14, poz. 89 ze zm.)

w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.
U. Nr 230 z dnia 7 grudnia 2010 r., poz. 1507) czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapié po wyrazeniu zgody przez podmiot,
ktory utworzyt zaklad. Podmiot, ktéry utworzyl zaklad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage
konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W przypadku naruszenia
przepisu do sadu o stwierdzenie niewazno$ci umowy zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania, uzyczenia aktywéw
trwatych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej oraz przelewu wierzytelno$ci moze wystapi¢ podmiot,
ktory utworzyt zaklad (art. 53 ust. 7 ustawy). We wskazanych okoliczno$ciach zachodzi zatem niewazno$§¢é umowy z
mocy prawa (M. Dercz, T. Rek, Komentarz do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).

Powyzsza ustawa weszla w zycie z dniem 22 grudnia 2010 r. Zmiana ta — zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy — stuzyla ograniczeniu handlu wierzytelnoSciami. Zamyslem ustawodawcy bylo ograniczenie wtoérnego obrotu
wierzytelno$ciami, ktéory wigzal sie z dodatkowymi kosztami dla zakladu opieki zdrowotnej, a niekontrolowane
dzialania windykacyjne prowadzily do wstrzymywania lub ograniczania Swiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i
zdrowie. Wprowadzona instytucja miala stanowi¢ w zalozeniu skuteczne narzedzie kontroli organéw zalozycielskich
nad samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej (wypowiedz rzecznika Ministerstwa Zdrowia Agnieszki
Golabek dla Dziennika Gazety Prawnej).

W ocenie Sadu, powyzszy przepis nie moze by¢ jednak interpretowany rozszerzajaco. Racje ma powodka podkreslajac,
iz art. 53 ust. 6 ustawy stanowi wyjatek od zasady rozporzadzalno$ci prawem, przewidzianej w art. 57 § 1 kc. Wskazang
sankcja moga by¢ objete jedynie czynnosci majace na celu zmiane wierzyciela. Ustawodawca podkreslil zatem przede
wszystkim cel podejmowanej czynnosci prawnej (regulacja pokrewna znajduje sie rowniez w ustawie o dzialalnoSci
leczniczej).

Umowg majgcg na celu zmiane wierzyciela bez watpienia nie jest umowa poreczenia, nie wymaga ona zatem opisanej
w przepisie zgody (tak: Jacek Swieca w: ,Handel dlugami szpitali wymaga uzyskania zgody” Dziennik Gazeta Prawna
e-wydanie). Celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela i sama powinno$¢ $§wiadczenia, ale gwarancja, ze
poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonal (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 347/05,
LEX Nr 172184). Poreczenie stuzy zatem zabezpieczeniu wierzytelno$ci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego
na zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela jest — w okre$lonych
w umowie poreczenia okoliczno$ciach — skutkiem tej umowy, ale jest to z zalozenia zdarzenie przyszle i niepewne,
niezalezne od woli czy tez zamiaru poreczyciela lub wierzyciela. Obowiazek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwila
naruszenia warunkéw umowy przez dluznika (brak zaplaty w terminie wymagalno$ci). Umowa poreczenia nie moze
byt zatem utozsamiana z umowa przelewu wierzytelnoSci (wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08). Sad
podkresdlil, iz splata dlugu w sytuacji opisanej w art. 518 § 1 pkt 1 ke stanowi czynno$c¢ faktycznag, nie za$ czynno$é
prawna, ktéra moglaby zostaé objeta dyspozycja art. 53 ust. 6 ustawy. Subrogacja nie zostala tez wskazana w art. 53 ust.
7 ustawy, co oznacza ze nie moglaby stanowi¢ przedmiotu powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci czynnoS$ci prawne;.
Przepis ten enumeratywnie wymienia czynno$ci, mogace stanowi¢ przedmiot przewidzianego tam powodztwa.

Na koniec Sad podkrelil, iz za przyjetym stanowiskiem przemawiajg rowniez wzgledy spoteczne. Nadinterpretacja
omawianego przepisu w oczywisty sposob uderzylaby we wspdlpracujace z placowkami stuzby zdrowia firmy, ktore
podejmujac sie tej wspolpracy, musialyby w przewazajacej czesci kredytowac ich zakupy. Dlatego tez nie moze dziwié¢
poszukiwanie przez kontrahent6w szpitali takich instrumentéw prawnych, ktére umozliwiaja im skuteczno$c¢ zaptaty
za sprzedane towary lub $wiadczone ustugi, bez naruszania omawianej normy prawnej. W prasie branzowej pojawily



sie po wejSciu w zZycie przepisu art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej doniesienia, iz dla realizacji
tych celow firmy dostarczajgce sprzet czy leki do placowek medycznych coraz czeSciej, startujac w przetargach
oglaszanych przez szpital, tworza m.in. konsorcjum z firmg finansowa, ktéra od razu oferuje $rodki na realizacje
zakupu. Konsekwencja takiego dzialania jest rowniez zmiana podmiotu uprawnionego do przyjecia §wiadczenia.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz powodka skutecznie wstapila w prawa wierzycieli wskazanych w pozwie w
zakresie ich zaspokojenia na podstawie art. 518 § 1 pkt 1ke.

Odnoszac sie do zlozonego przez pozwanego wniosku o rozlozenie dochodzonej pozwem nalezno$ci na 5 miesiecznych
rat, Sad uznal wniosek ten za niezasadny.

Zgodnie z brzmieniem art. 320 kpc, stanowigcego podstawe powyzszego wniosku, w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Podstawa zastosowania powyzszego przepisu
jest wiec wystgpienie po stronie zobowigzanego do $wiadczenia wyjatkowych okolicznoSci. Biorac pod uwage, iz
rozlozenie $§wiadczenia na raty przez Sad istotnie wkracza w dziedzine prawa materialnego, modyfikujac tresé
laczacego strony stosunku cywilnoprawnego i zobowiazujac strone do wykonania §wiadczenia w sposéb inny niz
okres$la to tre$¢ owego stosunku, przepis ten nie powinien by¢ stosowany w nadmiernie szerokim zakresie.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza po stronie szpitala szczegblne okoliczno$ci, uzasadniajace dokonanie
wnioskowanego przez pozwanego rozlozenia naleznego Swiadczenia na raty. Pozwany nie udowodnil zadnych
okolicznosci $wiadczacych o tym, Ze jego sytuacja finansowa w najblizszych miesigcach ulegnie poprawie, co zapewni
splate miesiecznych rat. Tymczasem dluznik korzystajacy z instytucji rozlozenia $wiadczenia na raty winien dawac
gwarancje spelienia zobowigzania w terminach ustalonych w orzeczeniu. W przeciwnym wypadku omawiana
instytucja stuzytaby bezprawnemu ingerowaniu w stosunek zobowigzaniowy (zmieniajac jego tre$¢) i pomniejszaniu
dtugu kupujacego. Sytuacja finansowa pozwanego jest stanem permanentnym. W takich okoliczno$ciach roztozenie
$wiadczenia na raty pozostawaloby w sprzeczno$ci z ideg tej instytucji prawne;j.

Nieuzasadniony wydaje sie rowniez wniosek, iz jednorazowa zaplata powyzszego $wiadczenia wraz z ustawowymi
odsetkami grozi pozwanemu utrudnieniem dalszej dzialalnoSci czy wrecz zaprzestaniem jej prowadzenia.
Niewatpliwie zasadzona kwota jest kwota znaczna, jednak

w $wietle kwot, ktorymi obraca w trakcie dzialalno$ci pozwany, nie jest kwotg niemozliwg do splaty.

Sad podkredlil, ze pozwany jest podmiotem gospodarczym, od ktérego oczekiwaé nalezy profesjonalizmu w
prowadzeniu wlasnych spraw, w szczeg6lnosci w zarzadzaniu $rodkami finansowymi. Odpowiedzialno$cia za
problemy poszczegolnych placowek medycznych nie sposéb kazdorazowo obciazaé NFZ, czy dzialan rzadzacych.
To spos6b indywidualnego zarzadzania podmiotem, podejmowane decyzje w zakresie przeznaczenia Srodkow
finansowych, negocjacja kontraktow, itp. maja bezpos$redni wplyw na kondycje tego podmiotu. Stad tez wynikaja
tak duze réznice w sytuacji finansowej réznych szpitali w Polsce. Okoliczno$ci te nie moga jednak wplywac¢ na
sytuacje wierzycieli takich podmiotéw. Trudna sytuacja podmiotéw shuzby zdrowia nie moze zaklécaé pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Wykorzystujac argument pozwanego, iz zajmuje sie on przeciez ochrong
zdrowia ludzi wskazaé nalezy, iz jego dzialanie i postawa jako kontrahenta nie sprzyjaja realizacji takiego celu.
Popadanie w dlugi wobec dostawcow sprzetu medycznego i lekow, stuzacych wykonywaniu dzialann medycznych,
nie stanowi pozytywnego rokowania dla dalszej wspolpracy, a tym samym realizacji celow statutowych placowki
medycznej. Nie sposéb w tych warunkach odwolywa¢ sie, jak czyni to kazdorazowo pozwany, do zasad wspdlzycia
spolecznego. Zabrania tego obowigzujaca w procesie cywilnym tzw. ,,zasada czystych rgk”, ktéra zabrania powolywania
sie na art. 5 ke temu, kto sam zasady wspdlzycia spolecznego narusza.

Nieuzasadniony jest rowniez wniosek pozwanego oparty na tresci art. 102 kpc, o nieobcigzanie go kosztami procesu.
Generalng zasadg obowigzujaca w procesie cywilnym jest obowiazek zwrotu kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony przez strone przegrywajaca proces (art. 98 kpc). Wyjatek od powyzszej zasady
przewiduje art. 102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Rowniez w powyzszej kwestii ustalenie,



czy w danych okolicznoSciach zachodza ,wypadki szczegoélnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej
ocenie Sadu. Sama tre$¢ przepisu méwigca o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza
sie stosowanie wykladni rozszerzajacej (tak tez SN w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981r., IV PZ 11/80 i z dnia
13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76).

Okolicznos$ci dotyczace zlego stanu majatkowego pozwanego — i to trwajacego nieprzerwanie od wielu juz lat - nie
stanowia wystarczajacego powodu zastosowania art. 102 kpce ( postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 17 stycznia 2007 r., I ACz 27/07, LEX nr 337333; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 29 lipca 1998 r., I ACz 428, Apel.-Lub. 1998/4/20).

W Swietle powyzszego, wobec braku przeslanek uzasadniajacych zastosowanie art. 102 kpc, Sad Okregowy uznal, iz na
rzecz powoda powinny by¢ zasadzone koszty, ktorych powdd sie domagal w sprawie na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc.

W zlozonej apelacji, w czedci dotyczacej kwoty 338.126,29 zlotych, pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 53 ust.

6 ustawy z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U.

Z 2007r., Nr 14, poz. 89) o brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22.10.2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507) poprzezjego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepis
ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Wnibst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej kwoty 338.126,29 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28.12.2012r., a takze stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Jedyny zarzut apelacji, ktory jest powtérzeniem zarzutu pozwanego w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty, jest
bezpodstawny i nie moze prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad I instancji trafnie i wyczerpujaco
sie do niego odni6sl.

Sad Apelacyjny podziela bowiem wszystkie ustalenia i wnioski Sadu
I instancji i uznaje je za wlasne.

Skarzacy pozwany stusznie przyznaje w uzasadnieniu apelacji, ze ,w przedmiocie celu umowy poreczenia” umowa ta
»hie jest umowa majaca na celu zmiane wierzyciela” (vide k. 654v), a mimo to calkowicie bezpodstawnie oczekuje
rozszerzonej — przy przeciwnej zasadzie z art. 57 § 1 kc — wykladni art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(k. 654).

Powotujgc sie na utrwalone stanowisko judykatury, Sad I instancji stusznie podkreslil, Ze umowa poreczenia nie moze
by¢ utozsamiana z umowa majaca na celu zmiane wierzyciela. Celem umowy poreczenia nie jest bowiem zmiana

wierzyciela i sama powinno$¢ §wiadczenia, a tylko gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik
(tutaj pozwany) go nie wykonal.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu I instancji, ze za przyjetym stanowiskiem przemawiajg réwniez wskazane
przez ten Sad
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,wzgledy spoleczne”.

Nie mozna nie zauwazyé¢, ze skarzacy pozwany jako dluznik zachowuje sie skrajnie nielojalnie (art. 354 § 1 oraz 355
§ 11 2 ke), gdyz pomimo wezwan, do chwili obecnej nie zaplacit za dostarczony (sprzedany) sprzet oraz ushugi swoim
kontrahentom i nie chce tez zaplaci¢ poreczycielowi, ktory za niego zaplacil, dazac w ten sposob do tego aby jego
kontrahenci ,kredytowali” jego zakupy.Nie mozna tego akceptowac.



Skoro pozwany wystepuje w obrocie gospodarczym to musi sie zachowywa¢é profesjonalnie i lojalnie oraz zgodnie z
zasada, ze wszyscy uczestnicy tego obrotu sg rowni wobec prawa (art. 32 ust. 11 64 ust. 11 2 Konstytucji).

Doda¢ nalezy, ze wzmianka w konicowej czeSci uzasadnienia apelacji o pozornosci i obejSciu prawa, ktore przy tym
wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.2006r., IT PK 163/05, OSNP 2007/56/71),
jest bezprzedmiotowa, gdyz jest to kwestia ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.1011r.,
IUK 281/10, LEX nr 786372), a apelacja ich nie kwestionuje (nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i
naruszenia art. 233 § 1 kpc,

a tylko zarzut naruszenia wskazanego art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).

Nie mozna tez zapomnie¢, Ze jest to sprawa gospodarcza do ktorej ma zastosowanie art. 479'4§ 2 wzw. z art. 479'4kpc,
a zatem wszystkie nie tylko zarzuty, ale i takze twierdzenia (oraz dowody) pozwany obowiazany byt podaé juz w
zlozonych zarzutach od wydanego nakazu zaplaty. Tymczasem w tych zarzutach pozwany powolywal sie na to, ze
zaplata przez powoda nastapila po dniu 22.12.2010r. i tak tez wskazuje uzasadnienie apelacji, ktora dodaje, ze umowy
poreczenia zostaly zawarte jeszcze przed zmiang ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (vide k. 654v), a zmieniona
tres¢ art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (od dnia 22.12.2010r.) dotyczy zobowigzan powstalych od
dnia 22.12.2010r. Data zaplaty nie ma tutaj znaczenia, gdyz zaplata jest juz wykonaniem zobowigzania i okoliczno$cia
faktyczng. Pozwany podawal tez rézne kwoty o jakie mu chodzi, gdyz w zarzutach od nakazu zaptaty podal kwote
318.934,63 zlote, a w apelacji kwote 338.126,29 zlotych.

Sa to wprawdzie uwagi na marginesie, gdyz — jak wyzej wskazano — art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej w brzmieniu od dnia 22.12.2010r. nie dotyczy umowy poreczenia, ale wskazuja, ze twierdzenia pozwanego
sg chaotyczne i niespdjne.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 391§ 1 kpcoraz§ 2 ust. 1i2w
zw. Z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), ktére stanowia wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
wysokosci 75 % stawki minimalne;j.

Dodac¢ nalezy, ze apelacja nie neguje prawidlowego stanowiska Sadu
I instancji o braku podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 kpc,
a niemozliwo$¢ jego zastosowania co do kosztow procesu przed Sadem II instancji jest tym bardziej oczywista.

Sad I instancji przedstawil bowiem szczegbdlowa argumentacje o bezzasadno$ci powodztwa, a wnoszac apelacje
pozwany musial wiec juz liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw procesu na rzecz strony przeciwnej. Sam fakt
zlej sytuacji majatkowej nie moze by¢ tutaj wystarczajacy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2011r.,
I CZ 171/10, LEX nr 738386 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2011r., VCZ 98/10, LEX nr 738404).

02.01.2013r.
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