Sygn. akt I ACa 506/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek

Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Alicja Surdy (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ulicy (...)

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 339/11

I. prostuje blad w imieniu powodki w sentencji zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie imienia (...) imieniem (...),
II. oddala apelacje,

III. zasadza od powodki B. M. na rzecz pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ulicy (...) kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw procesu
za IT instancje,

IV. przyznaje adw. P. C. od Skarbu Panstwa (Sad O. L.) kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 506/12

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa B. M. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w L. o uchylenie uchwaly
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powddki
kosztami procesu.

Powddka B. M. (1) w pozwie z dnia 19 kwietnia 2011 r. wnosila
o uchylenie uchwaly Nr 7/2011, z dnia 11 marca 2011 r., pozwanej Wspolnoty



w sprawie wynajecia pomieszczenia dawnego zsypu innym mieszkanncom budynku. Wyjasnila, iz nie moze sie zgodzic
z podjeta uchwalg poniewaz

jej mieszkanie sgsiaduje bezposrednio z pomieszczeniem dawnego zsypu

i korzystanie z tego pomieszczenia przez innych mieszkancow jest dla powddki szczegélnie ucigzliwe.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa budynku przy ul. (...)
w L. powbdztwa nie uznala, wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powddka B. M. (1) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...)

w budynku przy ul. (...) w L.. Lokal powddki znajduje sie

na IX pietrze, w bezpo$rednim sasiedztwie (przez $ciane) pomieszczenia dawnego zsypu, stanowigcego powierzchnie
nalezaca do nieruchomosci wspoélnej. Pomieszczenie to za zgoda wlascicieli lokali polozonych na IX pietrze, w tym
powddki, wynajmowala jako pomieszczenie gospodarcze 1. C., wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
robwniez na IX pietrze.

W zwiazku z wycofaniem przez powo6dke zgody na wynajecie I. C. pomieszczenia dawnego zsypu pozwana Wspdlnota
wypowiedziala zawartg z I. C. umowe najmu tego pomieszczenia. Jednak I. C. zlozyla wniosek w przedmiocie dalszego
wynajecia jej pomieszczenia dawnego zsypu, ktory zostal poddany pod glosowanie na Zebraniu Wspélnoty w dniu 11
marca 2011 r., na ktérym podjeta zostala zaskarzona uchwala nr 7/201 w sprawie wynajecia nieruchomosci wspoélne;j.
Mocg tej uchwaly wlasciciele lokali w pozwanej Wspdlnocie wyrazili zgode na wynajecie powierzchni nalezacej
do nieruchomosci wspdlnej tj. pomieszczenia zsypu polozonego na IX pietrze, na pomieszczenia gospodarcze,
ustalala odplatno$¢ za wynajem i upowazniala Zarzad do zawarcia umowy najmu. Obecni na Zebraniu wiasciciele i
pelnomocnicy wlascicieli lokali nr (...), dysponujacy lacznie udzialem wynoszacym 80,725 %, jednogloénie glosowali
za przedmiotowa uchwala. Podjecie uchwaly poprzedzila dyskusja w przedmiocie skarg powddki na ucigzliwosci
zwigzane z wynajeciem zsypu rodzinie C., w toku ktorej zarzuty te nie znalazly potwierdzenia.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Podkreslil, ze z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze nie mialy miejsca zadne uchybienia zwigzane z trybem
zwolania zebrania i podjecia zaskarzonej uchwaly, ktére moglyby mie¢ wplyw na jej tre$é. Przedmiotowa uchwata
podjeta zostala przez uprawniony podmiot, tj. przez wlascicieli lokali,

na zebraniu, ktore zostalo zwolane przez zarzad uprawniony do tej czynnosci

na mocy art. 31 pkt a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.;
dalej okre$lana jako: u.w.l.). Tryb podjecia przedmiotowej uchwaly bezwzglednie odpowiadal wymogom okreslonym
w art. 23 w zw. z art. 22 ust. 2 u.w.l., a wlasciciele lokali o przedmiotowym zebraniu byli przed nim powiadomieni.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaly w zwigzku ze stawianymi przez powddke zarzutami Sad Okregowy podkreslil,
ze zgodnie z treScig art. 25 ust 1 u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu

jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspoélna lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Niezgodno$¢ z przepisami prawa to przede wszystkim kolizja tre$ci uchwaly z przepisami ustawy o wlasnosci
lokali oraz przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do odrebnej wlasnosci lokali.
Niezgodno$é¢ uchwaly z prawem moze wynikac nie tylko z tresci uchwaly, ale takze z wadliwo$ci postepowania
prowadzacego do jej podjecia. gdy wadliwo$é ta miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.

Przestanka uchylenia uchwaly w oparciu o przepis art. 25 ust. 1 u.w.l. jest tez naruszenie przez uchwale intereséw
wlasciciela lokalu lub naruszenie zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspdlna. W doktrynie zauwazono,



ze zarzut ten moze by¢ skierowany przeciwko kazdej uchwale, ktora z punktu widzenia wila$ciciela lokalu jest dla niego
niekorzystna. Sad badajac zasadno$¢ podjecia takiej uchwaty, winien przede wszystkim wzig¢ pod uwage jej celowosé,
rzetelno$¢ i gospodarnosé.

Domagajac sie uchylenia zaskarzonej uchwaly powodka nie powolywala sie na zaden przepis prawa, z ktérym uchwata
ta bylaby sprzeczna, co rodziloby koniecznosé jej uchylenia. Zarzuty sformulowane przez powodke sprowadzaly
sie jedynie do wskazania, ze przedmiotowa uchwala narusza jej interes jako wlascicielki lokalu mieszkalnego,
wylacznie z uwagi na wynajecie lokalu zsypu innemu czlonkowi wspdlnoty. Jednak u.w.l. daje wlascicielom mozliwosé
wspoldecydowania o sposobie zarzadzania i utrzymania nieruchomosci, w ktoérej znajduja sie ich lokale. Decydujace
znaczenie ma zatem wola wiekszo$ci,

a jednostkowy interes nie moze dominowaé nad wolg ogbtu czy wiekszo$ci wlascicieli. Jednoczesnie kazdy z wlascicieli
lokalu musi zdawac sobie sprawe

z ograniczen wynikajacych z konieczno$ci poszanowania praw innych wlascicieli i liczenia sie z ich stanowiskiem
w kwestiach dotyczacych wspélnoty mieszkaniowej. Sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby jednak
uznanie, ze interes pow6dki ma pierwszenstwo i jest nadrzedny nad interesem innego czlonka Wspoélnoty. Zgodnie
z prawem pozwana Wspolnota zadecydowala, komu wynajaé pomieszczenie dawnego zsypu i powoddka z wola
Wspo6lnoty powinna sie zgodzic.

W ocenie Sagdu Okregowego nie potwierdzily sie bowiem zarzuty powodki dotyczace korzystania z przedmiotowego
pomieszczenia przez jego najemcoéw w sposob zaklocajacy spokoj i mir domowy powodki. Stuchani w sprawie inni
mieszkancy budynku nie potwierdzili aby najemcy korzystali z pomieszczenia zsypu w sposéb zaklocajacy korzystanie
z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze wyrazenie zgody przez czlonkow Wspdlnoty na wynajecie pomieszczenia zsypu
ubiegajacemu sie o to czlonkowi Wspoélnoty nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa lecz jako skorzystanie
z przyznanych ustawowo kompetencji. Nie sposob zatem przyjaé, aby na pozwanej cigzyt obowigzek uwzglednienia
pretensji powddki i odstapienie od wynajecia tego pomieszczenia innemu czlonkowi Wspoélnoty, tylko dlatego, ze
powddka po podjeciu uchwaly, powziela zamiar korzystania z tego pomieszczenia.

Stwierdzajac, iz powodka nie wykazala, by przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly zostaly naruszone
jakiekolwiek przepisy prawa, umowa wlascicieli lokali oraz zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna lub jej interes, Sad Okregowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry odwoluje sie do zasad stusznoSci,
stanowiac w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac
na uwadze, ze orzecznictwo zalicza do przeslanek uprawniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. m. in.: watpliwy i
dyskusyjny charakter Zadania poddanego rozstrzygnieciu Sadu oraz sytuacje, kiedy strona przegrywajaca znajduje sie
w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powoddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stusznoSci
dochodzonego roszczenia, Sad Okregowy nie obcigzyt powddki kosztami procesu z uwagi na charakter dochodzonego
roszczenia oraz sytuacje osobista powodki.

W apelacji powodka B. M. (2) zaskarzyta wyrok w caloSci zarzucajac:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna i bledna ocene zeznan powodki, w ktérych wskazuje ona na ucigzliwo$é korzystania

z zajmowanego przez nig lokalu w zwiazku z wynajmowaniem sgsiadujgcego

z nim pomieszczenia zsypu i niestuszne odméwienie im wiarygodnosci,

z pominieciem faktu, ze dla wiascicieli lokali glosujgcych za podjeciem zaskarzonej uchwaly sprawa najmu
pomieszczenia zsypu nie ma praktycznego znaczenia;



II. Blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, polegajacy na niestusznym
przyjeciu, ze korzystanie

z pomieszczenia dawnego zsypu przez I. C. nie jest uciazliwe dla powddki, podczas gdy korzystanie z tego
pomieszczenia, zwlaszcza w godzinach nocnych, zakléca korzystanie z sasiadujacego przez $ciane lokalu powodki
ponad przecietna miare wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych;

III. Blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze zaskarzona uchwala nie narusza

w inny sposéb, w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l., intereséw powddki, podczas gdy z przeprowadzonego postepowania
wynika, ze poprzez oddanie w najem pomieszczenia dawnego zsypu sasiadujacego bezposérednio z mieszkaniem
powddki uchwatl godzi w jej interes czynigc korzystanie z mieszkania nadmiernie ucigzliwym, co stanowi naruszenie
w inny spos6b intereséw powodki.

We wnioskach apelacji powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
uchylenie uchwaly Nr 7/2011 z dnia
11 marca 2011 r. pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...) w L..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki B. M. (2) na uwzglednienie nie zastuguje.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw postepowania w sposéb, ktéry mial wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

W szczeg6lnoéci oceniajac dowod z przestuchania powddki w charakterze strony nie naruszyl dyspozycji art. 233 §
1 k.p.c., ktoéry okresla obowigzujace zasady oceny dowodow. Jak przyjmuje orzecznictwo przepis art. 233 § 1 k.p.c.
moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczeg6lnych dowodéw zasad logicznego
rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy przeprowadzenia
okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Ponadto postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyt sad przy ocenie
poszczegodlnych, okreslonych dowodéw. (por. wyrok SN z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185).

W zwiazku z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 231 § 1 k.p.c. powddka wywodzi, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom powodki, w sytuacji kiedy jedynie
powdbdka mogla w sposéb obiektywny i miarodajny przedstawié¢ stopien uciazliwo$ci korzystania przez sasiadow z
pomieszczenia dawnego zsypu.

A to z tej przyczyny, ze z pomieszczeniem tym graniczy przez wspdlna $ciane jedynie mieszkanie powddki, w ktérym
sypialnia i lazienka przylegaja

do pomieszczenia dawnego zsypu. Wedlug apelacji tylko powodka potrafila zatem opisa¢ odglosy zwiazane z
korzystaniem z tego pomieszczenia przez jego najemcow i ocenié stopien ich ucigzliwoéci dla niej. Wlasciciele lokali
w pozwanej Wspdlnocie, glosujacy za podjeciem zaskarzonej uchwaly nie mieli takiej wiedzy, gdyz ich mieszkania
nie sasiaduja bezposrednio z pomieszczeniem po dawnym zsypie, w wiekszoSci polozone sa na innych pietrach i
ich wlasciciele nie sg zainteresowani wynajeciem pomieszczenia gospodarczego na IX pietrze. Nie potwierdzili tym
samym zastrzezen powodki, zar6wno na zebraniu Wspolnoty w dniu 11 marca 2011 r., jak i zeznajac jako Swiadkowie
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Powyzsze rozumowanie apelujacej nie uzasadnia skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.c., gdyz nie
odnosi sie do poszezeg6lnych dowodow i nie wskazuje na konkretne zasady naruszone przy ocenie kazdego

z nich. Odwoluje sie natomiast do wlasnej oceny dowodéw dokonanej przez powoddke i prezentuje ustalony przez
powddke na tej podstawie stan faktyczny,

co nie stanowi postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2004 1., II CK 369/03, LEX nr 174131).



Powodka dowodzita w toku postepowania, ze zaskarzona uchwala narusza jej interes, poniewaz akceptujac wynajecie
pomieszczenia dawnego zsypu I. C. uniemozliwia powo6dce spokojne korzystanie z mieszkania w nastepstwie
naruszania miru domowego wskutek zwigzanych z korzystaniem

z wynajmowanego pomieszczenia halaséw przekraczajacych przecietny, dopuszczalny poziom. Przedmiotem dowodu
zgodnie z treScig art. 277 k.p.c. byt zatem istotny dla rozstrzygniecia i sporny pomiedzy stronami fakt nadmiernej
ucigzliwo$ci korzystania z przedmiotu najmu dla innych wtascicieli lokali mieszkalnych w pozwanej Wspolnocie, w
szczego6lnosci powddki. Powbddka

z faktu tego wywodzila skutki prawne. Zatem zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. obowigzana byla je udowodnié. Sad
Okregowy uznajac, iz powodka takiego dowodu nie przeprowadzila mial na uwadze, ze zastrzezenia powodki byly
znane i rozpatrywane przed podjeciem zaskarzonej uchwaly na zebraniu w dniu

11 marca 2011 r. Takze zaden $wiadek nie potwierdzil w toku postepowania twierdzen powo6dki o wyjatkowej
ucigzliwo$ci dla innych wynajmowania dawnego pomieszczenia zsypu I. C.. Przy czym nie tylko wskazana przez Sad
Okregowy, mieszkajaca na tym samym pietrze Swiadek M. Z. nie slyszala zadnych odgloséw wykraczajacych poza
typowe, zwigzane z normalnym korzystaniem z pomieszczenia, z ktérymi inne osoby zamieszkujace w zbiorowisku
jakim jest blok musza znosi¢. Takze Swiadek G. W. (k. 56-56v), drzwi do mieszkania ktérej znajduja sie obok
wejScia do pomieszczenia dawnego zsypu, nie stwierdzila zadnych uciazliwo$ci zwigzanych z korzystaniem z tego
pomieszczenia przez najemcow. Potwierdzila natomiast wyjatkowa dla niej dokuczliwo$¢ uprzedniego korzystania z
tego pomieszczenia zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem, zwlaszcza w godzinach wieczornych i nocnych. Zatem
wbrew twierdzeniom apelacji nie tylko nie zainteresowani konsekwencjami wynajmowania spornego pomieszczenia
dawnego zsypu mieszkancy innych pieter nie potwierdzili zarzutéw powodki.

W konsekwencji, jezeli zwazy¢ na sposob wykorzystania przedmiotu najmu przez jego najemcéw, mianowicie jako
magazynu na rowery, torby podrézne i narzedzia potrzebne w domu, brak jest rowniez podstaw do podzielenia
kolejnego zarzutu apelacji. Mianowicie zarzutu niestusznego, sprzecznego z zebranym materiatem przyjecia przez Sad,
ze korzystanie z pomieszczenia dawnego zsypu przez L. C. nie zakl6ca korzystania z sasiadujacego przez $ciane lokalu
powodki ponad przecietna miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych.

Po rozwazeniu caloSci zebranego materialu nie sposéb bowiem uzna¢ aby Sad Okregowy nielogicznie i niezgodnie z
doswiadczeniem zyciowym wyprowadzil z zebranego materialu wnioski o braku podstaw do uznania aby faktyczny
sposob korzystania przez najemcow z pomieszczenia dawnego zsypu

powodowal nadmierne halasy, zwlaszcza w porze nocnej. Trafnie tez przyjal, uznajac w tym przedmiocie zeznania
powddki za niewiarygodne, ze nadmierne glosne i czeste korzystanie przez najemcow ze spornego pomieszczenia

nie mogloby zosta¢ w ogole nie zauwazone przez innych wlascicieli mieszkan polozonych na tym samym pietrze, w
tym przez G. W..

W ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny, nie jest tez
uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 25 art. ust. 1 u.w.l. poprzezjego niezastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym wskutek blednego uznania, ze oddanie w najem na podstawie zaskarzonej uchwaly nr
7/2011 pomieszczenia dawnego zsypu nie narusza interes6w powddki, czyniac korzystanie z jej mieszkania nadmiernie

ucigzliwym.

Rozpatrujac roszczenie powddki Sad Okregowy z urzedu przeanalizowal wszystkie podstawy uchylenia uchwaly
wlasciciel lokali okre$lone w art. 25 ust. 1 u.w.l. i stwierdzil, ze zaskarzona uchwala nie jest niezgodna z przepisami
prawa, z umowa wlascicieli lokali i nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng. Odnoszac
sie do zarzutu powddki uznat tez,

ze zaskarzona uchwala nie narusza w inny sposéb interesow powodki, wlasciciela lokalu w pozwanej Wspolnocie.

Zasadnie Sad wskazal, ze rozpatrujac przestanke uchylenia uchwaly jaka stanowi naruszenie interesow wiasciciela
lokalu w inny sposo6b, nalezy wywazy¢ wzajemne interesy wspolnoty i jednego z wlascicieli. Cele wspdlnoty nie
moga by¢ realizowane z naruszeniem slusznego interesu wlasciciela, ale tez jednostkowy interes wlasciciela nie



moze dominowaé¢ nad interesem wspdlnoty i wola ogbtu czy wiekszoéci wlascicieli. Stusznie tez Sad Okregowy
podkresdlil, ze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby uznanie, ze interes powodki ma pierwszenstwo
i jest nadrzedny nad interesem innego czlonka tej Wspdlnoty, jezeli ten nie jest sprzeczny z prawem, interesem
wspoélnoty i podlegajacym ochronie interesem powodki.

Zauzasadnione nalezy uznac przyjecie przez Sad Okregowy, ze zaskarzona uchwata byla celowa, rzetelna i gospodarna.
Wynajecie pomieszczenia nalezacego do nieruchomos$ci wspoélnej przyniosto wspolnocie pozytki, ktére zgodnie z
art. 12 ust. 2 u.w.l. shuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, zmniejszajac
obcigzenie wlascicieli lokali z tego tytulu, a jednoczesnie zaspokajalo jednostkowa potrzebe jednego z wlascicieli. Przy
tym wynajecie lokalu I. C. nie naruszalo interesow powddki. Odwotujac sie przy ocenie ucigzliwosSci dla powo6dki
wynajecia nalezacego do nieruchomosci wspblnej pomieszezenia gospodarczego, w drodze analogii do przepiséw
okreslajacych dopuszczalne granice immisji (art. 144 k.c.), Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze osobisty interes powodki
zostalby naruszony w stopniu uzasadniajacym uchylenie zaskarzonej uchwaly tylko w razie ustalenia, ze wynajecie
pomieszczenia dawnego zsypu L. C. zakloca korzystanie z sgsiedniego lokalu mieszkalnego powddki ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

W ustalonym stanie faktycznym byloby to wytwarzanie halasu o natezeniu, i z czestotliwo$cia, uniemozliwiajaca, badz
wznacznym stopniu utrudniajacg pow6dce normalne korzystanie z mieszkania i odpoczywanie w nim. Zas$ taki stopien
ucigzliwo$ci nie miat miejsca, nie zostat w toku postepowania wykazany przez powodke.

Takze powolywanie sie przez powodke na zgloszony pozwanej Wspoélnocie juz po podjeciu zaskarzonej uchwaty
wniosek o wynajecie spornego pomieszczenia powodce, i wykazywanie wlasnego interesu w korzystaniu z tego
pomieszczenia, nie potwierdza wskazywanej przez powddke wadliwoSci zaskarzonej uchwaly. Nie ma podstaw do
kwestionowania, ze wszystkie ruchomosci powo6dki nie mieszczg sie w jej mieszkaniu, a korzystanie z piwnicy przez
powodke, osobe samotng i schorowana, jest utrudnione. Uwzglednienie tych okolicznos$ci jako podstawy uchylenia
zaskarzonej uchwaly prowadziloby

do niedopuszczalnego wymuszenia na wspolnocie w drodze sadowej podjecia uchwaly okreslonej treéci. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

7 lutego 2002 r., I CKN 489/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 157: "Przepisy ustawy

z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903) regulujace zarzad
nieruchomoscia wsp6lna nie przewiduja mozliwos$ci zobowigzania przez sad wspoélnoty mieszkaniowej do podjecia
uchwaly

o okreslonej tresci”. Sad moze jedynie uchyli¢ zaskarzona uchwale w razie stwierdzenia istnienia jednej z przestanek
okre$lonych w art. 25 ust. 1u.w.l,,

nie moze za$ narzucic¢ wspolnocie podjecia uchwaly okreslonej treéci.

Skoro za§ w ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pow6dka nie wykazala, by przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaly zostaly naruszone jakiekolwiek przepisy prawa, umowa wiascicieli lokali oraz
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng lub w inny sposéb interes powddki, to apelacja powddki
jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal oczywisty blad w sentencji zaskarzonego wyroku, nadajac
wladciwe brzmienie imieniu powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji, rozstrzygajac o
kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).



