Sygn. akt I ACa 485/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa I. Z.

przeciwko L. K.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt I C 1178/10

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 485/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 pazdziernika 2010 roku powodka I. Z. wniosla m.in. o zobowigzanie pozwanego L. K. do
publicznego przeproszenia za niestuszne i krzywdzace pomowienie jej, ze jest niewyplacalna. Nadto, pow6dka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zado$c¢uczynienia.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane, za$§ pozwany nie
wywigzal sie z obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, w szczegdlnosci terminu zakoniczenia prac budowlanych.
Stwierdzila rowniez, ze pozwany zniestawil ja publicznie twierdzac, ze jest niewyplacalna. Takie twierdzenia
pozwanego postawily ja

w bardzo zlym $wietle i narazily na §mieszno$¢ w oczach lokalnej spolecznosci.

Na rozprawie w dniu (...)roku powodka sprecyzowala powodztwo i w celu ochrony naruszonych przez pozwanego dobr
osobistych wniosla o upowaznienie jej do sporzadzenia w imieniu pozwanego L. K. pisma o tresci jak na karcie 98 akt
i wyslanie go do 0os6b wymienionych na liécie znajdujacej sie na kartach 112-114 akt. Powodka podniosla, ze nie ma



pewnosci, iz z takiego obowiazku wywiaze sie sam pozwany, dlatego tez wniosla o upowaznienie jej do sporzadzenia
takiego pisma wimieniu pozwanego (protoko6l rozprawy z dnia (...)roku k. 161-161v). Tak skonkretyzowane powddztwo
powddka popierala w toku postepowania.

Pozwany nie uznal powodztwa i wniodst o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.

W dniu (...)roku pozwany L. K. pozyczyl od powddki I. Z. kwote (...)zl, ktorej odbiér wlasnorecznie pokwitowal.
Tego samego dnia strony zawarly druga umowe, w ktérej pozwany zobowigzal sie do wykonania prac budowlanych
polegajacych na dokonaniu rozbiérki dwoch budynkéw drewnianych, przewiezieniu ich do miejscowoéci O., a
nastepnie zlozeniu ich na dzialce nalezacej do powodki. Pozwany mial rowniez wykonaé w obu budynkach betonowe
podmurdéwki, betonowe podlogi, zamontowa¢ okna, wykona¢ ganki i tarasy oraz wiezbe dachowa. Wynagrodzenie
pozwanego za prace zwigzane z demontazem, przewiezieniem i montazem na dzialce w O. dwdch drewnianych
budynkéw, ustalone zostalo na kwote 15.000 zl. Prace przy dwoch budynkach mialy zosta¢ wykonane do dnia 15 maja
2008 roku. W umowie nie znalazly sie zapisy dotyczace wynagrodzenia pozwanego za przewiezienie dwéch budynkéw
do miejscowodci O. i zwrotu kosztow spozytkowanego na ten cel paliwa.

Strony umowily sie, iz na poczet naleznego pozwanemu wynagrodzenia za prace budowlane zaliczona zostanie kwota
(...), ktora powoddka pozyczyla pozwanemu w dniu (...)roku. Powodka i pozwany zawarli aneks do umowy z dnia
(...)roku, w ktérym I. Z. zobowiazala sie doplacié¢ pozwanemu tytulem brakujacej czesci wynagrodzenia kwote 4.000
z} po zakonczeniu prac przy dwoch budynkach.

W dniu 24 czerwca 2008 roku strony zawarly kolejna umowe, na mocy ktdrej pozwany zobowigzat sie do wykonania
prac budowlanych przy kolejnym budynku drewnianym o wymiarach 9/19 m. Prace rowniez mialy polega¢ na
rozbiorce i zestawieniu domu drewnianego z bala oraz wykonaniu podmuréwki, podlég, gankéw, wiezby dachowej i
montazu okien. Prace zwigzane z tym domem mialy zosta¢ wykonane przez pozwanego dopiero w I-szym poélroczu
2009 roku, a wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote 18.000 zL. Na poczet tych robét powodka przekazata
pozwanemu w dwoch ratach lacznie kwote 6.500 zt.

Pozwany cze$ciowo wykonal prace objete pierwsza umowa z dnia

(...)roku, tj. przewi6zt i zmontowal na dzialce w O. dwabudynki drewniane, ale prace wykonczeniowe wykonat tylko
w jednym budynku. W trakcie robot pozwany domagal sie, aby powddka zwrocita mu koszty paliwa oraz zaplacila
dodatkowe wynagrodzenie za przewiezienie

i rozladunek obu budynkéw. Powodka twierdzila, ze koszty objete sa ustalonym wynagrodzeniem w lacznej kwocie
15.000 zt i odméwila zaplaty. Z tego powodu pozwany zaprzestal wykonywania prac wykonczeniowych w drugim
budynku. W celu wykonania prac pozwany zatrudnit m.in. D. R., P. R.i M. R.. Pozwany nie wyplacil swoim
pracownikom pelnego wynagrodzenia za prace. Pozwany osobiScie powiedzial D. R., M. R. i P. R., ze powddka nie
zaplacila mu pelnego wynagrodzenia i dlatego tez on nie moze zaptaci¢ im. Stwierdzil, ze jak dostanie pieniadze od
powodki, to rozliczy sie

z nimi. Pozwany powiedzial rowniez swojemu znajomemu S. W., Ze nie otrzymal od powddki calej umoéwionej kwoty.
M. R. oraz ojciec P. R. osobiscie rozmawiali z I. Z. i ona zapewnila ich, ze wyplacila pozwanemu pelne uméwione
wynagrodzenie.

Wérdd lokalnej spolecznosci rozniosla sie pogloska, iz powodka jest osoba niewyplacalng. Swiadkiem takiej rozmowy
w jednym ze sklepow byta T. B.. Zkolei M. R. slyszat o tym od mieszkanncow miejscowosci W.. Powodka poinformowala
K. S., ktory byl kierownikiem budowy nadzorujacym prace pozwanego, ze w okolicy plotkuje sie na temat jej rzekomej
niewyplacalnosci.



Sad Okregowy wskazal, ze uzasadnienie pozwu, jak rowniez tre$¢ wyjaénien informacyjnych powodki wskazuja, iz
domaga sie ona ochrony dobr osobistych. W tym celu wniosla o upowaznienie jej do zlozenia w imieniu pozwanego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Zdaniem powodki, o§wiadczenie winno by¢ przestane do
0sob, ktore wskazala w zalaczniku do pisma z dnia 277 kwietnia 2011 roku (k. 112-114). Naruszenie jej dobr osobistych
mialo polegaé na rozpowszechnieniu przez pozwanego informacji o ,niewyplacalnosci powodki”. Z tego tez wzgledu,
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyjac, ze powddztwo zostalo oparte na treéci art. 23 i 24 k.c.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 24 § 1 k.c. i wskazal, ze z jego brzmienia jednoznacznie wynika, iz ochrona dobr
osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Zgodnie z art. 6 k.c. powddka winna udowodnié, ze
pozwany dopuscil sie wobec niej opisywanych w pozwie zachowan i ze takim dzialaniem naruszy! jej dobra osobiste.
Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolnosci

w postaci zeznan Swiadkow oraz zeznan stron, nie potwierdza stawianych przez powddke zarzutéw i nie daje podstawy
do przypisania pozwanemu zachowania polegajacego na bezprawnym pomawianiu powddki o ,,niewyplacalno$c”.

W zasadzie wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie stwierdzili, iz wiadomym im bylo, ze pozwany wykonywal
»ha zlecenie” powodki prace budowlane, polegajace na przewiezieniu na posesje powddki do miejscowosci O.
elementéw dwoch doméw drewnianych, a nastepnie zlozenie ich. Wiekszo$ci §wiadkom nie byly znane istotne
postanowienia umowy, w szczego6lnosci zakres prac, ktére mial wykonaé pozwany, termin wykonania prac oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia. Jedynie Swiadek G. J. wiedzial, ze pierwsza

z umoéw dotyczyla zlozenia z elementéw dwoch budynkéw na posesji powddki, a druga obejmowala roboty przyszle,
za$ za wykonanie prac objetych ta druga, ,przyszla” umowa pozwany mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 18.000
z}. Odno$nie pierwszej umowy dotyczacej zlozenia dwoch budynkoéw drewnianych stwierdzil, ze pozwany otrzymat od
powddki kwote 11.000 zl.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze powodka stwierdzila, iz nie uzgodnila z pozwanym zadnego
dodatkowego wynagrodzenia np. za prace polegajace na przewiezieniu elementéw budynku do O.. Nie byla rowniez
zobowigzana do zwrotu pozwanemu kosztow paliwa. Powddka zeznala, ze jakiekolwiek prace wykonane przez
pozwanego i poniesione przez niego koszty mieScily sie w kwocie ustalonego wynagrodzenia. Z kolei pozwany stal na
stanowisku, ze uzgodnione z pow6dka kwoty stanowily wynagrodzenie wylacznie za prace szczegdtowo ustalone w
umowach (podstawowe). Nie obejmowaly natomiast rob6t dodatkowych oraz poniesionych przez niego kosztow, ktore
mialy zostaé¢ zrekompensowane dodatkowo. Pomiedzy stronami zaistnial spor co do wysoko$ci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia. Wskazani przez powddke $§wiadkowie mieli potwierdzi¢, ze zostala ona poméwiona przez pozwanego
o niewyplacalnoéé. Tymczasem z zeznanh tych oséb taka okolicznoéé nie wynika. Swiadkowie T. B., G. J. i K. S.
zaprzeczyli, jakoby w ich obecnosSci pozwany zarzucit powddce niewyplacalnosé. Stwierdzili, ze docieraly do nich
informacje, ze powodka nie wyplacita pozwanemu pelnego wynagrodzenia, ale ich autorami byly osoby postronne. K.
S. zeznal, ze od samej powddki dowiedzial sie, iz

~w Swiat poszly jakie$ plotki”, ze powodka nie placi za wykonane prace

(k. 132).

Okoliczno$cig bezsporng bylo to, iz pozwany rzeczywiscie twierdzil, iz powddka nie zaplacila mu za wszystkie
wykonane prace. Przyznal to wprost

w swoich zeznaniach. Podstawe do tego rodzaju ustalen daja rowniez zeznania Swiadkéw: M. R., P. R.i D. R.. Byly to
osoby, ktére pozwany zatrudnil do prac polegajacych na zlozeniu budynkéw na posesji powodki i wykonaniu w nich
robét wykonczeniowych. Pozwany przyznal, ze nie wyplacil swoim pracownikom pieniedzy na wszystkie wykonane
przez nich prace. Jako powod takiego stanu rzeczy podat zaleganie

z wyplata jego wynagrodzenia przez I. Z.. Sad Okregowy przytoczyl zeznania §wiadka M. R., ktéry twierdzil: ,jak
chcialem pieniedzy za prace, to pozwany powiedzial mi, ze powodka nie wyplaca mu pieniedzy i dlatego pan K.
nie placi” (k. 107). Zeznania §wiadka M. R. znajduja potwierdzenie z zeznaniach P. R., ktéry stwierdzil ,pozwany
powiedzial, ze nie placi mi, bo pani Z. nie zaplacita” (k. 110). Podobnej tresci zeznania zlozyt D. R., ktéry podal,
ze ,Pozwany nie zaplacil mi za 9 dni pracy. Tlumaczyl, ze nie dostat pieniedzy od powddki” (k. 138). Pozwany
poinformowal réwniez G. P. o tym, Ze nie otrzymal od powodki pelnego wynagrodzenia za prace (k. 132v).



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wszystkich powyzszych Swiadkdéw, poniewaz sa one spojne, logiczne i
konsekwentne, a ponadto okoliczno$ci przedstawione przez §wiadkow potwierdzone zostaly przez samego pozwanego.
Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania $wiadka Z. J. Ograniczyt sie on jedynie do wyrazenia prywatnej i niezbyt
pochlebnej opinii

o powddce.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, Ze zachowanie pozwanego nie
polegalo na bezprawnym pomoéwieniu powodki i rozpowszechnieniu zarzutu o jej rzekomej niewyplacalnosci. Osoba
niewyplacalng jest ten, kto nie moze wywiaza¢ sie ze swoich zobowigzan finansowych (pienieznych), nie bedacy w
stanie splaci¢ dlugéw. Nie ulega watpliwoéci, Ze pozwanemu nie byl znany stan majatkowy I. Z.. Pozwany powiedzial
tylko i wylacznie, ze powddka nie zaplacita mu pelnego wynagrodzenia za wykonane przez niego prace i nie zwrdcila
mu kosztow zuzytego paliwa. Powiedzial o tym swoim pracownikom, chcac w ten sposéb wytlumaczy¢ i usprawiedliwic
zwloke w zaplacie naleznego im wynagrodzenia. Pozwany pozostaje w sporze odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za
wykonanie prac, do ktérych zobowigzal sie w umowie z dnia (...)roku. Kazda ze stron umowy ma prawo w odmienny
sposob interpretowac jej postanowienia, co oznacza, ze zarzutow pozwanego

o otrzymaniu jedynie czeSciowego wynagrodzenia za wykonane prace nie mozna utozsamia¢ z bezprawnym
naruszeniem doébr osobistych powddki. Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie z dnia 13 marca 2012 roku powodka
przedstawila szereg zastrzezen co do jako$ci wykonanych przez pozwanego prac. Zatem gdyby podzieli¢ zapatrywania
powddki i stanaé na stanowisku, ze bezprawne sa jakiekolwiek wypowiedzi, ktére w subiektywnym odczuciu innej
osoby sg dla niej krzywdzace, to paradoksalnie mogloby sie okaza¢, ze zarzucajac pozwanemu nierzetelnos¢ i
niefachowoé¢, powddka naruszyla jego dobra osobiste. Pozwany za$ uzyl sformulowania, ze ,powo6dka nie zaptacila
mu pelnego wynagrodzenia” i chcial w ten spos6b usprawiedliwi¢ op6Znienie

w wyplacie wynagrodzen swoim pracownikom. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje to, czy
twierdzenia pozwanego sg zasadne. Artykuly 23 i 24 k.c. nie daja podstaw do twierdzenia, ze kazda nieprzychylna
wypowiedz dotyczaca innej osoby automatycznie musi zostaé uznana za naruszajaca dobra osobiste.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze pozwany nie naruszyl
dobr osobistych powddki w postaci jej godnosci i dobrego imienia.

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na sposob, w jaki zostalo
sprecyzowane.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze tre$¢ zadania usuniecia
skutkow naruszenia dobra osobistego powinna by¢ dostosowana do charakteru, sposobu i rodzaju naruszonego dobra.
Skladanie oéwiadczenia bedzie wystepowalo z reguly w przypadkach naruszenia takich débr jak godnos$¢, czesé, dobre
imie. Z reguly pisemne o$wiadczenie zawierajace przeprosiny kierowane jest do oséb, ktorych dotyczy wypowiedz
uznana za naruszajacg dobra osobiste. Tymczasem powddka wniosta

o upowaznienie jej do przestania w imieniu pozwanego o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny az do 45 osbb, przy
czym nie przedstawila ona jakichkolwiek dowodéw, ze wypowiedzi pozwanego, ktore zostaly przez powddke uznane
za naruszajace dobra osobiste, rzeczywiScie do tych osob dotarly.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, co do zasady jak
i z uwagi na sposdb skonstruowania powddztwa, nie zastugiwalo ono na uwzglednienie i dlatego tez podlegato ono
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktorych to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 224 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej,
powierzchownej oraz niewszechstronnej oceny zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz pozwany rozpowszechnial na temat powd6dki informacje
ograniczajaca sie do stwierdzenia: ,iz pow6dka nie zaplacila mu pelnego wynagrodzenia”, podczas gdy z tredci
materialu dowodowego wynikalo, iz pozwany rozpowszechnial na temat powddki nieprawdziwe informacje, o
znacznie szerszym zakresie oddzialywania, a mianowicie, ze powodka ,,jest osoba niewyplacalna” oraz, ze ,nie zaptacila
mu pelnego wynagrodzenia”, co prowadzilo do naruszenia doébr osobistych powodki, w postaci czci, dobrego imienia
oraz dobrej stawy. Powyzsza bledna ocena zostala dokonana zdaniem powddki na skutek przekroczenia przez Sad
pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a)

a) pominiecie zeznan §wiadka G. P. (protokdél rozprawy z dnia (...)), ktory zeznal: ,slyszalem, ze pozwany narzekal,
ze powodka nie wyplacila mu pieniedzy, narzekal do mnie. Moze kilka razy o tym moéwit. Méwil o tym wszystkim.
Pozwany mowil, ze powbdka jest niewyplacalna (...)”. Pomimo iz na stronie 8 uzasadnienia wyroku Sad stwierdzil, iz
daje wiare zeznaniom tego $wiadka, to jednak

z zebranego materialu dowodowego wycigga wnioski, ktére sa sprzeczne

z tre$cig zeznan tego Swiadka. W rzeczywisto$ci Sad, na potrzeby uzasadnienia swego orzeczenia dostrzegl jedynie
cze$¢ zeznan tego $wiadka, z ktorej wynikalo, ze pozwany oznajmial iz powddka nie zaplacila mu pelnego
wynagrodzenia, natomiast w calosci przemilczal, iz Swiadek przyznal wprost, ze pozwany stwierdzil w stosunku do
niego oraz innych osob, ze powddka jest osoba niewyplacalng. Sad lekcewazac znaczenie powyzszych zeznan nie
dokonal w ogble oceny materialu dowodowego w konteksScie zeznan tego Swiadka, a takze zaniechal skonfrontowania
tresci tych zeznan z pozostalym materialem dowodowym, a w szczego6lnoSci z zeznaniami powddki oraz innych
swiadkow, z ktorych wynikalo jednoznacznie, ze po wsi w wyniku zachowania pozwanego rozeszla sie plotka ,0
niewyplacalno$ci powodki”;

b) odmoéwienie wiary zeznaniom powddki w czeSci zeznan dotyczacej informacji rozpowszechnianych przez
pozwanego ,,0 niewyplacalno$ci powodki” w sytuacji, gdy zeznania te byly spojne, logiczne oraz korespondowaly z
zeznaniami $wiadka G. P., jak réwniez z zeznaniami §wiadkéw K. S., T. B., S. W., G. J. i prowadzily one do wniosku, iz
plotka o ,,niewyplacalnoéci powddki”, wskutek ktorej powodka utracita wiarygodnosé, rzetelno$é oraz szacunek wsrod
lokalnej spolecznosci, zostala rozpowszechniona przez pozwanego w wyniku nieprawdziwych oraz przekltamanych
wypowiedzi pozwanego;

¢) dokonania oceny materialu dowodowego w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania. W $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowaé wniosku Sadu, iz zeznania §wiadkéw G. P., D. R.,, M. R.,
P. R. oraz $wiadkow powolywanych przez strone powodowa T. B., G. J. oraz K. S., prowadzily do wniosku, ze pozwany
nie uzywal sformutowania ,powddka jest niewyplacalna”. Swiadek G. P. w swoich zeznaniach przyznal wprost, iz
pozwany uzyl pod adresem powddki takiego sformulowania. Natomiast pozostali Swiadkowie nie zaprzeczyli temu, iz
pozwany uzywat takiego sformutowania, a jedynie stwierdzili, iz bezpo$rednio z ust pozwanego takiego sformulowania
nie uslyszeli;

d) dokonanie oceny charakteru wypowiedzi pozwanego z pominieciem okoliczno$ci, iz wypowiedzi te zostaly
rozpowszechnione w warunkach $rodowiska wiejskiego, wsréd malej lokalnej wspélnoty, gdzie jej czlonkowie
pozostaja w bliskich sasiedzkich kontaktach i w zwigzku z tym waga danej krzywdzacej wypowiedzi jest zupelnie inna,
anizeli

w spoteczno$ci lokalnej z uwagi na inny odbior takiej wypowiedzi przez osoby postronne, a w efekcie bledne przyjecie,
iz rozpowiadanie wér6d matej lokalnej spoteczno$ci obiektywnie nieprawdziwych informacji,

0 niewywigzywaniu sie przez powodke z jej zobowigzan finansowych wzgledem pozwanego, nie stanowilo dzialania
naruszajacego dobra osobiste powddki takie jak cze$¢, dobra stawa czy dobre imie;

e) dokonanie oceny charakteru wypowiedzi pozwanego bez uwzglednienia skutkéw jakie wywolala ona w zyciu
powddki, tj. bez uwzglednienia faktu, iz przeklamana wypowiedZ pozwanego podwazyta w lokalnej spolecznoéci
wiarygodno$¢ powodki, a w jej wyniku powddka uchodzi w §érodowisku za osobe nierzetelng, niewyplacalna z ktora nie
warto robi¢ jakichkolwiek intereséw (stanowisko takie jest w pelni uzasadnione, tym bardziej, ze powodka budowala



domy na sprzedaz, a przez dzialania pozwanego ma problemy z ich dokonczeniem i sprzedaza, z powodu opinii

wywolanej
o powddce przez pozwanego);

2. niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek przyjecia, iz bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to, czy twierdzenia pozwanego byly prawdziwe i zasadne;

3. naruszenie prawa materialnego mianowicie art. 24 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz rozpowszechnianie w Srodowisku wiejskim nieprawdziwych
informacji zawierajacych stwierdzenie, ze dany podmiot nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan finansowych
wzgledem innego podmiotu, pod postacia nieprawdziwego sformulowania powtarzanego wielu osobom ,,iz dany
pomiot nie zaptacil innemu podmiotowi pelnego wynagrodzenia”, skutkujacym powstaniem w tym $rodowisku opinii
na temat podmiotu pokrzywdzonego wypowiedzia, iz jest on osobg niewiarygodna, niewyplacalna, z ktéra nie warto
robi¢ interesoéw, nie prowadzi do naruszenia dobr osobistych tego podmiotu takich jak cze$¢, dobre imie oraz dobra
slawa. Przeciez umowy zawarte pomiedzy stronami niniejszego procesu prowadzily do dokonywania przez powodke
przedplat na poczet wykonania tychze umoéw, a nie jak zyczylby sobie tego sad dokonujac blednie oceny materiatu
dowodowego w tym treéci umoéw, skutkujgcego dokonaniem niniejszego naruszenia, ze powodka nie doplacala
pozwanemu do wykonywanych przez niego uméw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powo6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloéci, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Pow6dka wniosla réwniez

o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powddki podlega oddaleniu, nie tylko z powodu jej
bezzasadno$ci (art. 385 k.p.c.), ale przede wszystkim z uwagi na sposéb sformulowania powodztwa niepozwalajacy
na jego uwzglednienie. Na powyzsza okoliczno$¢ zwrobcil uwage Sad pierwszej instancji, zasadnym jest jednak szersze
odniesienie sie do tej kwestii.

Otoz, pierwotnie powddka wniosla o zobowiazanie pozwanego do publicznego przeproszenia za niestuszne i
krzywdzace pomoéwienie jej, ze jest niewyplacalna. Nastepnie powddka sprecyzowala powddztwo w ten sposdb, iz
w celu ochrony naruszonych przez pozwanego débr osobistych (dobrego imienia) wniosla o upowaznienie jej do
sporzadzenia w imieniu pozwanego L. K. pisma o tresci jak na karcie 98 akt i wyslanie go do os6b wymienionych na
liscie znajdujacej sie na kartach 112-114 akt. Swoje zadanie powoddka uzasadnila tym, ze nie ma pewnoéci, iz z takiego
obowigzku wywiaze sie sam pozwany, dlatego tez wniosla o upowaznienie jej do sporzadzenia takiego pisma w imieniu
pozwanego. Tak tez skonkretyzowane powddztwo powddka popierata w toku postepowania.

Art. 24 k.c., stanowi, ze ten, czyje dobro zostalo naruszone, moze zada¢ m.in. aby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a w szczegdlnoSci, aby zlozyta odwiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. W judykaturze oraz nauce prawa cywilnego przyjmuje sie zgodnie, ze
tres$¢ oSwiadczenia moze obejmowaé przeproszenie lub wyrazenie ubolewania, przy czym przez forme o$wiadczenia
— zalezng od okoliczno$ci konkretnej sprawy — rozumie sie sposéb jego oznajmienia innym osobom lub publicznego
ogloszenia, a wiec udostepnienia wiekszej grupie nieoznaczonych osoéb. Nie moze by¢ watpliwos$ci, ze unormowanie
zawarte w art. 24 k.c. — stanowiace element szeroko rozumianej ochrony dobr osobistych — oslania przede wszystkim
interes osoby dotknietej naruszeniem. Jednocze$nie zadanie dopelienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych przez zlozenie oS§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1
k.c.) powinno by¢ skonkretyzowane przez osobe domagajaca sie ochrony. Nie mozna przy tym zapomnie¢ o tym, ze
zastosowane érodki musza nadawac sie do egzekucji. Zadanie powddki w jego zmodyfikowanym ksztalcie,



tj. upowaznienie jej do sporzadzenia w imieniu pozwanego pisma o tresci

z k. 98 i wyslanie go do oznaczonych osob, stanowitloby w istocie zastapienie pozwanego w dokonaniu przez niego
powyzszej czynno$ci i przeproszenie powodki ,przez sama siebie”. Byloby to zresztg sprzeczne z charakterem $rodka
stuzacego do usuniecia skutkow naruszenia, jakim sa przeprosiny. Zachowanie polegajace na zlozeniu przeprosin lub
wyrazeniu ubolewania jest $ciSle zwigzane ze stanem emocjonalnym dluznika i jego uczuciami, zazwyczaj uczuciem
zalu i wspolczucia. Nie oznacza to oczywiScie, iz nie istnieje mozliwo$¢ zastgpienia zachowania dtuznika (naruszyciela)
przez podjecie odpowiednich czynnoéci przez wierzyciela (osobe domagajaca sie ochrony). Wymaga to jednak
zgloszenia powddztwa w odpowiednim ksztalcie.

Powyzsza kwestia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego

w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 roku (III CZP 23/06, OSNC 2007/1/11),

w uzasadnieniu ktorej Sad Najwyzszy krytycznie ustosunkowal sie do dominujacego dotychczas — cho¢ nie bez
wyjatkow — pogladu, ze egzekucja orzeczonego wyrokiem obowiazku dluznika usuniecia skutkéw naruszenia
doébr osobistych wierzyciela, polegajacego na opublikowaniu odpowiedniej treéci o$wiadczenia (przeprosin lub
ubolewania), toczy sie — jako czynno$c tzw. ,niezastepowalna” — na podstawie art. 1050 k.p.c. Wskazal, ze do
uznania konkretnej czynnosci za ,zastepowalng” w rozumieniu prawa procesowego nie jest konieczne, aby mozliwe
bylo dokonanie jej przez osobe inng niz dluznik. Przyjete w orzecznictwie i piSmiennictwie okres$lenie ,,czynnosé
niezastepowalna” sugeruje, ze ,,chodzi raczej o czynno$¢, ktoérej nie da sie zastapi¢ jaka$ inng czynnos$cig, a nie
o taka, ktéra moze wykonat tylko dluznik”. Ujmujac rzecz w ten spos6b, miarodajnym kryterium dla oceny, czy
nakazana wyrokiem czynno$c¢ jest ,,zastepowalng”, staje sie prawny, a niekiedy takze gospodarczy interes wierzyciela.
W rozwazanej sytuacji interes pokrzywdzonego na ogol przemawia za tym, zeby ogloszenie o tresci wyroku uznac za
czynno$c ,zastepowalnga”; chodzi o to, zeby ukazato sie ono jak najszybciej i stanowilo surogat o§wiadczenia zlozonego
przez samego naruszyciela. Innymi slowy, nawet przy przyjeciu, ze czynno$¢ nakazana wyrokiem moze by¢ wykonana
tylko przez egzekwowanego dtuznika, to skoro

z perspektywy interes6w wierzyciela istnieje mozliwo$¢ dokonania przez inng osobe czynnosci zblizonej (o tym samym
skutku), a zarazem czyniacej zado$¢ jego oczekiwaniom, mozliwo$c¢ taka nalezy dopuécic”.

Jeszcze raz przy tym podkre§li¢ nalezy, ze jest to sytuacja zupelie odmienna od tej, gdy juz w pozwie powdd
domaga sie upowaznienia go do dzialania w imieniu pozwanego celem usuniecia skutkéw naruszenia. Powodztwo w
popieranym ostatecznie ksztalcie nie moglo byé¢ uwzglednione

z uwagi na jego spos6b sformulowania. Nie ma zadnych przeslanek do przyjecia, ze pozwany nie wykonalby
nalozonego przez sad obowiazku, lub aby wyrok (w razie uwzglednienia powodztwa) nie nadawalby sie do wykonania
w drodze egzekucji sadowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry stanowil podstawe dokonania tych ustalen. Sad Odwolawczy
podziela takze poczynione przez ten Sad rozwazania prawne.

Uzupelniajac ustalenia Sadu Okregowego dotyczace umowy z dnia

(...)roku wskazaé nalezy, ze umowa ta zostala zawarta pomiedzy powédka I. Z., G. J. i pozwanym L. K.. W umowie
tej powddka i G. J. zostali okreéleni jako ,,osoby udzielajace pozyczki” a pozwany jako ,pozyczkodawca”. Zgodnie z
jej trescia pozwany w ramach pozyczonej od G. J. kwoty (...)zl zobowigzal sie zakonczyé¢ budowe budynku w W., a w
ramach pozyczonej od I. Z. kwoty (...)zl zobowigzal sie do wykonania uslugi:

1) rozbiorki i zestawienia domu drewnianego z bali (o wymiarach 11/8)

w formie szkieletowej w O. (z zakresem prac: podmurdéwka betonowa, podloga betonowana, montaz okien, ganki od
frontu, taras, wiezba dachowa, laty), 2) zestawienia domu drewnianego z bali (o wymiarach 12/11) w O. (z zakresem
prac podmuréwka betonowa, podloga betonowa, montaz okien, ganek, wiezba dachowa, laty); 3) dokonczenia
budynku z bala w W., gm. W. (zakres prac: konstrukcja i odeskowanie dachu, 2 przybudéwki od szczytu, 2 ganki,



polozenie papy). W dalszej czeSci umowy zapisano, ze ,pozyczkobiorca p. K. zobowiazal sie za wymieniong i
uzgodniong kwote wykona¢ prace budowlane do dnia 15 maja 2008 roku” (umowa z dnia

(...)roku k. 142). Powddka i pozwany zawarli takze pisemny aneks do umowy z dnia (...)roku (bez wskazania w nim daty
jego zawarcia), zgodnie z ktérym powddka zobowiazala sie wyplaci¢ pozostala kwote 4.000 zl po zakoniczeniu budowy
dwobch domoéw, a pozwany zobowigzal sie w przypadku niemoznos$ci wykonania ustugi zabezpieczy¢ wykonawstwo
prac budowlanych z dotrzymaniem terminu do dnia 15 maja 2008 roku (aneks do umowy z dnia (...)roku k. 143).

Sad Apelacyjny dodatkowo takze ustalil, ze pozwany powiedzial, ze powodka nie zaplacila mu calego wynagrodzenia
nie tylko D. R., M. R,, P. R.iS. W, ale takze Z. J. oraz G. P. (zeznania §wiadkow Z. J. k. 132, $wiadka G. P. k. 132v).

Sad Apelacyjny ustalil réwniez, ze sasiedzi powodki posiadali wiedze, ze powddka zaplacila pozwanemu cale
umoéwione wynagrodzenie, i taka informacje przekazali T. B. (zeznania §wiadka T. B. k. 107).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
dokonat prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga spelnienia dwéch przestanek:

1. postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 roku,

III CK 314/05, LEX nr 172176; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX
nr 174131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852). Jezeli sad
odwolawczy stwierdzi, ze z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Ocena dowoddéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie podwazona, jako nieodpowiadajgca
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tzw. zasadzie swobodnej oceny dowodow, tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z
zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne

z zasadami logiki lub zasadami doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych. Uprawnienie Sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia
dowodow z zeznan $wiadkdw, czy tez z przestuchania stron jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolnoS$ci
woweczas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same,
nawet powazne, watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla
ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, LEX nr 187032).

2. prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi.

Ogolne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania
sformutowania zarzutu naruszenia $ciéle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego

Wrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008 roku,
I PK 295/07, LEX nr 496401).

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
okre§lonych dowodow przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej



z wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia. Rzecza strony,
ktéra zglasza taki zarzut jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na
podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto iz
mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
uzasadniajac go tym, ze zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z trescia materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uznaé
za uzasadniony.

Apelujaca wprawdzie wskazala na konkretne dowody, tj. jej zeznania oraz §wiadkow, do ktoérych podnoszony zarzut sie
odnosi, jednakze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji ocenit
je prawidlowo, za§ wnioski z nich wysnute sg stuszne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji moze samodzielnie dokonaé oceny dowodow
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji i na ich podstawie poczyni¢ wlasne ustalenia. Podnie$¢ nalezy, ze ma
racje skarzaca, iz Sad pierwszej instancji nie odniost sie szczegélowo do twierdzen §wiadka G. P., jednakze glebsza
analiza jego zeznan nie moze prowadzi¢ do poczynienia odmiennych ustalen faktycznych, niz te poczynione przez Sad
Okregowy. Apelujaca podnoszac zarzut w punkcie 1a) czedci wstepnej apelacji zwraca uwage na cze$¢ zeznan tego
$wiadka,

w ktorych podal on, ze ,slyszalem, ze pozwany narzekal, ze powddka nie wyplacita mu pieniedzy, narzekal do mnie.
Moze kilka razy o tym moéowil. Mowil o tym wszystkim, pozwany méwil, ze powodka jest niewyplacalna”. Podkreslajac
te cze$¢ wypowiedzi G. P., powodka zdaje sie nie dostrzegac, iz calo$ciowa ocena zeznan tego Swiadka uzasadnia
przyjecie innego stanowiska, niz to prezentowane przez nia. W swoich dalszych zeznaniach $§wiadek G. P. podal
bowiem, iz nie jest mu wiadome, ,aby pozwany gdzie§ w sklepie, albo na stacji benzynowej méowit

o tym, ze powodka jest niewyplacalna”. Z tego tez wzgledu zeznania Swiadka G. P. sa w tym zakresie ze sobg sprzeczne.
Co wiecej jego stwierdzenie, ze pozwany ,mowil o tym wszystkim”, pozostaje w sprzecznos$ci

z zeznaniami innych $wiadkow przestluchanych w sprawie, ktoérzy stwierdzili wprawdzie, ze docieraly do nich
informacje, iz powodka nie wyplacila pozwanemu pelnego wynagrodzenia, jednakze nie wynika z nich, aby ich
autorem byl pozwany. I tak, §wiadek T. B. zeznala: ,,w sklepie byla taka rozmowa, tylko nie powiem, kto to powiedzial,
ale powiedziano do mnie, ze pani I. Z., jest niewyplacalna. Nie wiem, kto to powiedzial w tym sklepie, ale wtedy
powiedziala mi sprzedawczyni w sklepie, ze doszly do niej stuchy, Ze pani Z. jest niewyplacalna. Czasami byla rozmowa
ludzi w sklepie na temat pani Z.. Ale ja nie slyszalam osobiécie aby te stowa pochodzily od pana K.. Wiem tylko z
opowiesSci ludzi (...) Do mnie nie dotarly od pana K. takie zarzuty

o niewyplacalnoéci powodki” (k. 107-107v). Z kolei M. R. zeznat: ,W tej miejscowoéci ludzie moéwili, ze powddka nie
zaplacila pozwanemu (..)

W W. méwiono, ze pani Z. jest niewyplacalna” (k. 108). Réwniez S. W. zeznal, ze ,,0gblnie mbéwiono, ze powddka
nie doplacila pozwanemu (...)” (k. 108). Dalej, Swiadek G. J. zeznal: ,,Bezposrednio wobec mnie pozwany nie mowil
o niewyplacalno$ci powodki. Bylo tak ze uslyszalem od pani B., ze pani Z. wobec pana K. nie wyplaca pieniedzy, by}
tez przypadek w sklepie, ze mtoda osoba powiedziala o niewyplacalno$ci pani Z., powddke to bardzo zbulwersowato.
Ja pani B. nie pytalem skad o tym wie. Nie wiem tez skad wiedza tej mlodej osoby w sklepie” (k. 109). Swiadek P. R.
za$ zeznal: ,Ja powiem, ze

zplotek styszalem, ze pozwany mowil, ze pani Z. mu nie placi. Nie moge wskazaé konkretnej osoby, od ktorej styszalem
te plotki i nie wiem, gdzie ta plotke zasltyszalem” (k. 110). Z kolei $wiadek K. S. podal, ze

~w Swiat poszly plotki, to wiem od powodki, ze pozwany powiedzial, ze powddka nie placi za wykonane prace. Ja tylko
to slyszalem od pani powddki, poza nig nikt mi o tym nie méowil” (k. 132), a D. R.: ,Slyszalem ze sasiedzi mowili, ze
pani Z. nie placila, ze pieniedzy nie wyplacala. Nie wiem od kogo ci ludzie mieli te informacje.” (k. 138v). Jednocze$nie
wskazaé nalezy, iz sama powodka w swoich zeznaniach podala, ze ,Nie bylo czego$ takiego, aby konkretna osoba
doniosta mi, ze w rozmowie z pozwanym zostalam przez niego posadzona o niewyplacalnos¢” (k. 198).

Majac na uwadze powyzsze dowody osobowe, zasadne bylo danie wiary zeznaniom wyzej wymienionym $wiadkom
i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza stawianych



przez powddke zarzutéw i nie daje podstaw do przypisania pozwanemu zachowania polegajacego na bezprawnym
pomawianiu powddki

o ,hiewyplacalno§¢” poprzez rozpowszechnianie takiego zarzutu w jej miejscowosci. Z tego tez wzgledu niezasadne
s takze zarzuty powodki wskazane w punktach 1c) oraz 2b) apelacji kwestionujacej zasadno$¢é uznania przez Sad
pierwszej instancji zeznan powddki za niewiarygodne w czesci,

w jakiej wskazala na rozpowszechnianie przez pozwanego informacji o jej niewyplacalnosci.

Zarzut podniesiony w punkcie 1 apelacji dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 224 § 1 k.p.c. i 227
k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 224 § 1 k.p.c. dotyczy kompetencji przewodniczacego, okre§lonych w art. 210 k.p.c., i powinien by¢
wykladany w powigzaniu z innymi przepisami, zwlaszcza art. 3 k.p.c. zakladajacym aktywnos$é stron i art. 6
k.p.c., postulujgcymi sprawno$¢ postepowania. Kontradyktoryjno$é procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom
mozliwo$ci obrony swoich praw pozwala Przewodniczacemu zamknac¢ rozprawe, gdy wskazane, istotne dla sprawy
dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnoéé wyrazenia swojego stanowiska. W rezultacie Sagdowi
nie mozna, wnoszac apelacje, postawié¢ zarzutu niedostatecznego wyjasnienia sprawy, a wiec ryzyko braku wnioskéw
dowodowych spoczywa wylacznie na tej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu. Jak wynika z akt sprawy, powddka
miala mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska oraz przedstawienia dowoddw na jego poparcie. Nie zglaszala
przy tym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zadnych zastrzezen co do decyzji Przewodniczacego o
zamknieciu rozprawy. Zarzut apelacji jest nadto tym bardziej nieuzasadniony, iz powddka nie wskazuje nawet w czym
upatruje ona naruszenia art. 224 k.p.c.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. w procesie cywilnym przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku, II PK 47/08 (LEX nr 500202) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zarzutu, iz art. 227
k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,

ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia

w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru.

W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 13 stycznia 2010 roku,

IICSK 357/09 (LEX nr 574526) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,art. 227 k.p.c. nie jest Zrodlem obowigzkow ani uprawnien
jurysdykeyjnych sadu, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow ktore moga by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Do naruszenia art. 227 k.p.c. moze dojé¢, gdy sad oddala wnioski dowodowe na
istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne”.

W niniejszej sprawie nie miala miejsca taka sytuacja, aby Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe zgloszone
przez strony w celu wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jednocze$nie dopuszczajac dowody
w celu ustalenia okoliczno$ci nieistotnych, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zarzut naruszenia art. 24 k.c. oraz zarzuty podniesione w punktach 1d)
i1e) oraz 2 apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie.

Apelujaca wskazala, ze naruszenie art. 24 k.c. polegalo jednocze$nie na jego blednej wykladni oraz niewlasciwym
zastawaniu. Zarzucajac bledna wykladnie art. 24 k.c. nie wskazala jednak, na czym mialaby ona polega¢. Analiza
zaskarzonego wyroku wskazuje za$ na to, ze Sad Okregowy prawidlowo rozumial znaczenie normy prawnej zawartej w
art. 24 k.c. i uzytych w nim pojeé. Jezeli chodzi za$ o drugi ze wskazanych sposobéw naruszenia prawa materialnego,
to podnie$¢ nalezy, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wowczas, gdy Sad dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepis6w prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal.
W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu



apelacyjnego. Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do
tych ustalen zastosuje lub nie okre$lone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter
wtorny, gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu $cistym,

a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe. W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil
okoliczno$ci faktyczne i uznal miedzy innymi, ze pozwany nie rozpowszechnil zarzutu o rzekomej niewyplacalnosci
powodki. jak wynika z prawidlowych ustalenr Sadu Okregowego pozwany powiedzial D. R., M. R.

iP. R., ze powddka nie zaplacila mu pelnego wynagrodzenia

i dlatego tez on nie moze zaplaci¢ im. Stwierdzil, ze jak dostanie pieniagdze od powddki, to rozliczy sie z nimi. Pozwany
powiedzial réwniez swoim znajomym S. W., Ze nie otrzymal od powddki calej umdwionej kwoty. Takie ustalenia
faktyczne zostaly poddane przez Sad Okregowy ocenie prawnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w procesie
subsumcji nie dopuécil sie naruszenia art. 24 k.c., prawidlowo stosujac wymieniony przepis.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej
indywidualne wartoéci uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie

w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w konteksScie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia débr osobistych winna by¢ ujmowana w
plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie,
mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué¢ po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym
samym od subiektywnych odczu¢ oséb nadwrazliwych oraz takich, ktore z r6znych wzgledéw nie maja zdolnoéci do
reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych podmiotéow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,

I ACa 353/05, LEX nr 175202).

Ocena charakteru wypowiedzi pozwanego powinna braé pod uwage warunki lokalnej wspolnoty (warunki srodowiska
wiejskiego). Pozwany

w rozmowach ze swoimi trzema pracownikami twierdzit jedynie, ze nie wyplaci im naleznego wynagrodzenia, gdyz
powodka nie zaplacila mu pelnemu wynagrodzenia za wykonane przez niego prace. Pozwany powiedzial rowniez
swoim znajomym S. W., Z. J.

iG. P., ze nie otrzymal od powodki calej umdéwionej kwoty. Z ustalen wynika, ze wypowiedZ pozwanego kierowana byla
do szeSciu wymienionych os6b. Zwazy¢ takze nalezy, ze strony pozostaja w konflikcie na tle wysoko$ci uméwionego
wynagrodzenia, w r6zny sposob interpretujac warunki umowy, jaka ich laczyla. Tres¢ pisemnej umowy (z dnia 17
stycznia 2008 roku) nie jest do konca jasna i wymaga dokonania wykladni woli stron zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c.
Dokonujac zatem oceny wypowiedzi pozwanego kierowanych do wymienionych adresatow, zwazywszy na konflikt na
tle wysokoSci wynagrodzenia, w Swietle kryteriow obiektywnych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie moze ona stanowié
naruszenia dobr osobistych powddki (jej dobrego imienia). Ponadto, prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjatl, ze
w sprawie niniejszej bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia pozostaje to, czy twierdzenia pozwanego byly prawdziwe.
Skoro bowiem nie zostala udowodniona podstawowa przestanka ochrony débr osobistych w postaci naruszenia dobra
powddki przez dzialanie pozwanego, zbedne bylo czynienie ustalen w tym zakresie. W powyzszej sytuacji, za chybiony
uznac nalezalo zarzut powodki sformutowany w pkt 2 apelacji odnoszacy sie do powyzszych kwestii. Pow6dka opierata
swoje powodztwo na twierdzeniach, ze pozwany pomawia jg o to, Ze jest niewyplacalna. Z ustalen Sadu Okregowego
wynika, ze wérod lokalnej spolecznosci rozniosta sie pogloska, ze powddka jest osobg niewyplacalna. Pogloske te
nalezy oceni¢ w kategorii plotki. Nie ma dowodow na to, ze zrodlem takiej plotki byly wylacznie wypowiedzi pozwanego
lub, Ze pozwany rozpowszechnial taka plotke.

Na koniec zwrdcié¢ nalezy uwage, ze zdaniem powddki pozwany miat ja pomawiac o to, ze jest niewyplacalna, ale tresé
o$wiadczenia z karty 98 nie zmierza do usuniecia skutkow takiego naruszenia. W o$wiadczeniu tym jedynie trzeci
akapit zmierza do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych i jest

W nim mowa, ze pozwany znieslawil dobre imie powo6dki ,moéwigce, ze (powodka i G. J.) mu nie placg”. Tymczasem
wypowiedzi pozwanego nie obejmowaly twierdzen, ze powddka i G. J. nie zaplacili mu, ale obejmowaly twierdzenia,
ze powodka nie zaplacila mu pelnego (calos$ci) wynagrodzenia. Zwazy¢ takze nalezy, ze nie ma dowoddw, aby



wypowiedzi pozwanego dotarly do wszystkich os6b wymienionych przez powddke na k.112-114. Rowniez z tej
przyczyny pow6dztwo nie mogto by¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki jako nieuzasadniona.



