Sygn. akt I ACa 483/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w R.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia
6 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 279/11

oddala apelacje.

IACa 483/12

UZASADNIENIE

Powbd G. S. domagal sie zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w R. na swoja rzecz kwoty
120 000 zlotych i na rzecz O$rodka dla Dzieci (...) w L. kwoty 120 000 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia za krzywdy
moralne. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od dnia(...)roku przebywal w jednej celi z osobg palaca mimo, ze sam
jest niepalacy i administracja Aresztu Sledczego w R., bez jego zgody umiescila go w tej celi co bylo dla niego tortura
fizyczna i psychiczng.

Pozwany Skarb Paristwa reprezentowany przez Areszt Sledczy w R. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil powd6dztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.
Za podstawe sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :

G. S. odbywa kare pozbawienia wolnoéci, jest osoba niepalaca W (...) roku by} osadzony w Areszcie Sledczym w R..
Przebywatl w oddziale dla osadzonych stwarzajacych powazne z zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla



bezpieczenstwa zakladu karnego. W dniu 2 wrzeénia 2009 roku z Zakladu Karnego w T. zostal przetransportowany
J. B., ktory réwniez mial by¢ osadzony w tym oddziale. Cierpial na cukrzyce insulinozalezng i nie mégl przebywaé
sam w celi gdyz mogloby to stanowi¢ zagrozenie jego zycia. W. M., kierownik dzialu ochrony Aresztu Sledczego w
R. odbyt z G. S. rozmowe majaca na celu sklonienie go do wyrazenia zgody na osadzenie z J. B., mimo, ze palil on
tyton. Poczatkowo powod wyrazit ustnie zgode, jednak nastepnie wycofal sie z tego. Mimo to zostal osadzony w celi
nr (...)wraz z J. B. i przebywal tam do (...)roku. W tym czasie jak rowniez w pdzniejszym okresie powod nie uskarzatl
sie na zadne dolegliwoéci zwiazane z przebywaniem w jednej celi z palacym, nie zostalo stwierdzone zadne schorzenie
z tym zwiazane .

G. S. ma 48 lat, wyksztalcenie zawodowe z zawodu (...), jest rozwiedziony ma dwie doroste corki. Przebywa w
warunkach izolacji i nie pracuje zarobkowo. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci w ktorej twierdzil, ze
w wyniku osadzenia z palacym wspolwiezniem doznal uszczerbku moralnego i uszczerbku na zdrowiu, gdyz jest to
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Powo6d nie wykazal, by doznal uszezerbku
na zdrowiu.

W $wietle powyzszych ustalen sad uznal pow6dztwo za niezasadne.

Za bezsporne sad uznal, ze powdd - osoba niepalgca tytoniu-przez 10 dni przebywal w jednej celi z osoba palacg i
cho¢ poczatkowo wyrazit zgode, to pdzniej jat cofnal. Nie powinien wiec by¢ osadzony w tej celi, ale sad podniosl, ze
wynikalo to z konieczno$ci. Powod i J. B., ktory zostal przetransportowany z Zakladu Karnego w T. posiadali te same
grupy klasyfikacyjne. Umieszczenie ich w jednej celi bylo tymczasowe, trwalo tylko 10 dni, do czasu znalezienia dla J.
B. miejsca w celi dla palacych. Oddzial dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu
karnego jest oddziatem matym, w ktorym jest 6 cel wieloosobowych, co majac na uwadze jego specyfike wynikajgca
z uregulowania zawartego w art.88a kkw i 89b kk, a takze konieczno$¢ uwzglednienia przy umieszczaniu w celi
kryteriéw o ktérych mowa w art. 110 § 4 kkw stwarza czasami krotkotrwale sytuacje, kiedy administracja pozwanego
pomimo podejmowanych staran nie jest w stanie zapewni¢ jednocze$nie przestrzegania wymagan np dotyczacych
bezpieczenstwa zdrowotnego osadzonych. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pehni
podziela, nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Ponadto sad podkreslil, ze powo6d nie udowodnit istnienia po jego stronie jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu jaki
mialby ponie$¢ w wyniku przebywania w tej celi. Nie wykazal rowniez w jaki sposéb mialoby to wplynaé depresyjnie
na jego psychike.

Powyzsza analiza skutkowala oddaleniem powddztwa.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyt powdd apelacjg z dnia 24 czerwca 2012 r., w ktérej kwestionuje dokonana
przez sad pierwszej instancji ocene i domaga sie rzetelnego i obiektywnego rozpatrzenia sprawy poniewaz przez
umieszczenie go w jednej celi z osoba palaca administracja zakladu karnego zlamala jego prawo do zdrowia i zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Stan faktyczny, prawidlowo ustalony przez sad pierwszej instancji,
w sprawie nie jest skomplikowany i w zasadzie nie stanowi on sporu miedzy stronami, a elementy sporne (tzn. kwestia
zgody powoda na umieszczenie go

w jednej celi z osoba palaca, badz jej brak, oraz okres przebywania w celi
z osobg palacg 10 wg pozwanego i 12 wg powoda) nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Prawidlowa jest
réwniez ocena stanu faktycznego pod katem prawnym.

Zgodnie z tredcig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak



w szczegb6lnoSci zdrowie, wolnosé, cze§é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego , a art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze domagac sie ochrony.

Powod zadania swoje wywodzi z faktu umieszczenia go przez 12 dni

w jednej celi z osoba palaca. Wywodzenie z tego faktu roszczen finansowych

w rozmiarze dochodzonym przez powoda jest nieuprawnione i nie moze zyskaé¢ aprobaty sadu gdyz jest
niewspolmierne do zakresu naruszenia. Powdd jako osoba niepalaca nie powinien by¢ osadzony w jednej celi
z osoba palaca gdyz prawo czlowieka do poszanowania godno$ci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej warto$ci i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich aspektéow zycia osobistego czlowieka i obejmuje
takze taka jego sfere, ktora jest zwiazana z pozbawieniem wolnosci, ale twierdzenie , Ze przez umieszczenie powoda
w jednej celi z osoba palaca dopuszczono sie wzgledem niego tortur, badz doszlo do ztamania jego prawa do zdrowia
i zycia jest po prostu naduzyciem. Krotkotrwalo$é sytuacji bedacej dyskomfortem dla powoda oraz brak innych
zarzutoéw pod adresem pozwanego sklania za twierdzeniem, ze powodowi nie chodzi o ochrone dobr osobistych, a o
uzyskanie nienaleznych §wiadczen poprzez wykorzystanie instytucji ochrony dobr. Ponadto przestanka przyznania
zado$Cuczynienia jest — zgodnie z art. 448 k.c. — doznanie przez osadzonego krzywdy, a tej trudno sie w rozpatrywanym
przypadku dopatrzec,

a jezeli juz to w znikomym zakresie. Ponadto nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (por. powolane przez sad pierwszej instancji postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK 113/11 LEX nr 1101690). Sad pierwszej instancji dokonat wyczerpujacej
analizy warunkéw w jakich moze doj$é do przyznania poszkodowanemu stosowanego zado$¢uczynienia i slusznie
uznal, ze w tym przypadku zadanie powoda winno ulec oddaleniu w calo$ci co sagd odwolawczy w pelni aprobuje. Nie
zachodzi zatem potrzeba ponownej analizy tej kwestii.

Resumujac powyzsze nalezy stwierdzic, ze wyrok sadu pierwsze instancji jest prawidlowy, a apelacja powoda jako
bezzasadna podlega oddaleniu.

Dlatego Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



