Sygn. akt I ACa 481/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedziowie: SA Alicja Surdy
SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie sprawy
z powbdztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...)

przeciwko T. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Zamo$ciu z dnia
27 marca 2012r., sygn. akt I C 826/10

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) narzecz T. S. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta)
z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

TACa 481/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2012r. Sad Okregowy w Zamosciu zasadzit od pozwanego T. S. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Staroste (...) kwote 36.100z} z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku, w
pozostalej czeSci powddztwo oddali i orzekl o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W ramach zamoéwienia publicznego strony zawarly w dniu 6 listopada 2009r. umowe, w ktoérej powodd zlecil
pozwanemu do realizacji zamowienie polegajace na wykonaniu zagospodarowania poscaleniowego — przebudowe
drog lokalnych i dojazdowych do gruntéw rolnych na terenie obrebu P.. Przedmiot umowy mial by¢ wykonany do 29
grudnia 2009r. W umowie ustalono m.in. kare umowna za kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu zamoéwienia w
wysokoSci 0,1% ceny brutto, ktora strony okreélily na kwote 3.726.478,43z1.



W dniu 31 grudnia 2009r. pozwany zglosil powodowi do odbioru koncowego przedmiot zamoéwienia. Starostwo
Powiatowe ustalilo wykonawcy termin odbioru na dzien 5 stycznia 2010r. W dniu 6 stycznia 2010r. spisano komisyjny
protokol w ktorym ustalono, ze z uwagi na brak mozliwos$ci odbioru wykonanych robét z powodu zalegajacej warstwy
$niegu i niskich ujemnych temperatur komisja nie mogla dokonaé sprawdzenia zakresu i jakoSci wykonanych robét i
zaplanowano nastepny termin czynnoéci nie pézniej niz do dnia 29 stycznia 2010r.

Ostatecznie koncowy odbior robot zostal przeprowadzony komisyjnie protokélem spisanym w dniu 14 maja 2010r.
nie podpisanym przez przedstawiciela wykonawcy. Roboty zostaly odebrane bez zastrzezen.

Powodd dochodzil w niniejszym sporze kar umownych za 121 dni zwloki pozwanego w oddaniu przedmiotu zamdwienia
liczonych od dnia 30 grudnia 2009r. do dnia 29 kwietnia 2010r., w kwocie 450.903,89zl.

W ocenie Sadu Okregowego naliczenie kar umownych za zwloke w wykonaniu robot nalezy podzieli¢ co do zasady
bowiem pozwany nie wykonal caloéci robot w terminie, kary te nalezy jednak miarkowac w trybie art. 484 § 2 ke. Jako
okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie kar Sad Okregowy wskazal:

- wykonanie przez pozwanego w terminie 85% prac, a zatem co najmniej w znacznej czesSci;
- razgce wygorowanie kary wobec wartoSci calo$ci robét oraz kar przewidzianych za odstapienie od umowy;
-odebranie zadania inwestycyjnego bez wad po wykonaniu przez pozwanego robot uzupehiajacych i poprawkowych;

- brak mozliwoséci w okresie zimowym weryfikacji zakresu i jako$ci wykonanych robot z przyczyn atmosferycznych,
a wiec niezaleznych od wykonawcy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz kary nalezy zmiarkowaé do 8% kar naleznych wedlug umowy (8% z kwoty
450.903,89z}), przy braku praktycznie negatywnych skutkéw zwloki dla inwestora (nie utracit dotacji unijnych) i
niemozliwego w okoliczno$ciach sprawy realnego ustalenia iloéci dni zwloki w wykonaniu robot przez pozwanego, w
rozumieniu zawinionego opdznienia.

Od tego wyroku w czeéci oddalajgcej powbddztwo powod zlozyt apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 484 § 2 ke przez jego zastosowanie w sytuacji gdy kara nie jest nastepstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania lecz zwloki, ktora nie jest objeta dyspozycja powolanego przepisu, zmniejszenie kary ze
wzgledu na znaczne wykonanie zobowigzania podczas gdy przedmiotem umowy jest Swiadczenie jednorazowe i
niepodzielne oraz przyjecie w sposéb dowolny, ze kara jest razaco zawyzona;

- art. 6 ke przez przyjecie, ze skutki niemozliwego w okolicznoSciach sprawy realnego ustalenia iloéci dni zwloki w
wykonaniu robot przez pozwanego, w rozumieniu zawinionego opdznienia ostatecznie obcigzaja powoda, podczas gdy
ciezar dowodu spoczywal na pozwanym;

- art. 481 § 1 wzw. z art. 455 ke przez zasadzenie odsetek od daty prawomocno$ci wyroku, a nie daty wezwania dtuznika
do wykonania zobowigzania;

- art. 233 § 1 kpc przez przyjecie, ze w zwigzku ze zwloka w wykonaniu zobowigzania powdd nie ponidst szkody,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na skutek wykonania czeSci inwestycji po terminie
powdd utracil dotacje w kwocie odpowiadajacej stawce podatku VAT od wartoSci tych robét, a zatem ponidst
uszczerbek majatkowy, oraz ze nie nastapil odbior robot z przyczyn niezaleznych od wykonawcy ze wzgledu na warunki
atmosferyczne podczas gdy przyczyng braku odbioru nie byly warunki atmosferyczne lecz niewykonanie zgloszonych
robo6t potwierdzone przez inspektora nadzoru, a nadto nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego zebranego w
sprawie.



Wskazujac na powyzsze powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci z
ustawowymi odsetkami od kwoty 74.529,57zt od dnia 22 stycznia 2010r. i od kwoty 376.374,32z1 od 19 czerwca 2010r.
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Pozwany zarzuca w apelacji, iz Sad Okregowy nie mial podstaw do obnizenia kar umownych na podstawie art. 484 §
2 ke. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten w ogoble nie ma zastosowania w niniejszej sprawie ale nie dlatego, ze nie
zostaly spelnione przestanki uzasadniajace miarkowanie kar, ale z uwagi na to, ze pow6d udowodnil swoje roszczenie
jedynie w niewielkim zakresie.

Powdd dochodzil kar umownych za 121 dni zwloki pozwanego w wykonaniu przedmiotu umowy, a zatem stosownie do
art. 6 ke, na nim spoczywal ciezar dowodu nie tylko samego faktu obowigzywania kar w stosunkach miedzy stronami,
co bylo niesporne, ale winien on réwniez udowodnic, ze takie opdznienie faktycznie mialo miejsce. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powod dowodu takiego nie przeprowadzil.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, iz pozwany zglaszajac roboty do odbioru
koncowego w dniu 31 grudnia 2009r. opdznil sie dwa dni w stosunku do terminu przewidzianego w umowie. Pozostala
zwloka nie zostala przez powoda udowodniona. Twierdzenie obecnie, ze roboty nie zostaly odebrane dlatego, poniewaz
nie zostaly przez pozwanego wykonane, nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy. Wprawdzie na pi$émie
pozwanego o zgloszeniu rob6t do odbioru inspektor nadzoru K. B. sporzadzil dwie adnotacje pod data 29 i 31
grudnia 2009r. o niepotwierdzeniu gotowosci calego zadania do odbioru konicowego, ale w istocie nie wiadomo
kiedy faktycznie to mialo miejsce tym bardziej, ze nie znalazlo to zadnego odzwierciedlenia w dalszym postepowaniu
powoda. Po zgloszeniu rob6t przez powoda do odbioru w dniu 31 grudnia 2009r. powdd nie zakwestionowal
wykonania robét lecz faksem z 4 stycznia 2010r. poinformowal powoda o ustaleniu odbioru rob6t na dzien 5 stycznia
2010r.

W komisyjnym protokole z dnia 5 stycznia 2010r., sporzadzonym przy udziale inspektora nadzoru K. B., rowniez nie
wskazano jako przyczyny braku odbioru niewykonanie robot, ale stwierdzono brak mozliwosci odbioru wykonanych
robot, sprawdzenia ich zakresu i jako$ci z powodu zalegajacej warstwy $niegu i niskich ujemnych temperatur. Nie
wskazano robot, ktérych pozwany nie wykonal, nie uzalezniono odbioru od ich dokonczenia, wprost przeciwnie
zaplanowano kolejny termin odbioru do 29 stycznia 2010r.

W tej sytuacji powazne watpliwoSci budzi tres¢ sprawozdania inspektora nadzoru ze stanu zaawansowania robot
na dzien 8 stycznia 2010r. oraz jego o$wiadczenie z 29 stycznia 2010r. skierowane do Starostwa Powiatowego. W
sprawozdaniu inspektor nadzoru wskazal bowiem szczegélowo, jakie roboty zostaly wykonane, a jakie pozostaly do
wykonania i potwierdzil to w o$§wiadczeniu stwierdzajac jednocze$nie, ze z uwagi na zalegajaca warstwe Sniegu i
zmarzline gruntu niemozliwe jest wykonanie obecnie tych prac. Nie wiadomo zatem dlaczego komisja sporzadzajaca
protokol w dniu 5 stycznia 2010r., w takich samych warunkach atmosferycznych, nie mogla ustali¢ zakresu
wykonanych roboét, za$ inspektor nadzoru, pomimo zalegajacej warstwy S$niegu, byl w stanie dokonaé¢ dokladnych
ustalen.

Whbrew twierdzeniom powoda nie ma réwniez dowodéw na to, aby po dniu 31 grudnia 2009r. pozwany kontynuowat
jakie$ prace. Z zeznan §wiadkow K. K., P. K., Z. P., B. Z., A. C., J. K. wynika, iz roboty zostaly zakonczone do 31 grudnia
20009r. i zabrano caly sprzet, a po tej dacie wykonywano tylko uzupelnienia i poprawki tzw. ,zepsucia pozimowe”.
Potwierdza to protokol ogledzin 9 drég wybranych losowo, sporzadzony w dniu 23 marca 2010r. przez przedstawiciela
Delegatury NIK w L. E. S. i kierownika Wydzialu Geodezji w B. A. Z., w ktérym stwierdzono niezrealizowanie prac
wykonczeniowych i usterki w postaci wymuleni i wyplukah. Rowniez komisyjny przeglad drég dokonany w dniach 27
kwietnia i 10 maja 2010r. ujawnil tylko drobne usterki i po ich usunieciu ostatecznie dokonano odbioru w dniu 14



maja 2010r. bez zadnych zastrzezen. Fakt, iz usterki usuwano jedynie przez kilka dni §wiadczy o tym, iz biorac pod
uwage wielko$¢ inwestycji, nie byly to wady istotne dyskwalifikujace prace co do istoty.

W $wietle powyzszego niewiarygodne s rowniez zeznania K. B., ktéry twierdzil, ze pozwany wykonywal roboty do 12
stycznia 2010r., a potem kontynuowat je pod koniec marca 2010r.

Powdd godzac sie na okreélenie terminu zakonczenia prac na dzien 29 grudnia 2009r. musial liczy¢ sie z tym, ze
warunki atmosferyczne moga utrudni¢ odbidr roboét, ale okoliczno$c ta nie moze obciazaé pozwanego.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady zarzuty powoda co do daty od jakiej naleza mu sie odsetki ustawowe tzn. ze
odsetki powinny by¢ liczone od daty wezwania do zaplaty (art. 455 kc), ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
znalaz}l podstaw do dokonania zmiany w tym zakresie.

Nalezne powodowi kary za 2 dni opdZnienia wynosza bowiem 7.453z1, natomiast Sad Okregowy zasadzil kwote
36.100z}. Wyrok w tej czeSci jest prawomocny i Sad Apelacyjny nie moze go skorygowac, ale nie ma tez podstawy do
zasadzania odsetek od wczedniejszej daty albowiem, kary z odsetkami od daty zadanej przez powoda do daty wyroku
sq nizsze od zasgdzonej kwoty (kary 7.453z} + odsetki 2.110,35z}).

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



