Sygn. akt I ACa 437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Fabryce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt IX GC 8/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki A. G. na rzecz pozwanej Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote
2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 437/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2012r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powddztwo A. G., ktéra w pozwie wniesionym
przeciwko Fabryce (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
122.175z7} tytulem kary umownej za odstapienie pozwanej od umowy.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Strony prowadzily negocjacje majace na celu zawarcie umowy, ktdrej przedmiotem mialo by¢ wyprodukowanie przez
pozwanego dla powddki okien drewnianych.

W dniu 24 czerwca 2010r. pracownik pozwanej przeslal na adres mailowy powodki projekt umowy.



W dniu 5 lipca 2010r. G. G., dzialajacy w imieniu powddki, zwrocil pozwanej podpisany projekt umowy po dokonaniu
w nim istotnych zmian treéci, dotyczacych kwoty brutto naleznosci, kwoty zaliczki, terminu platno$ci reszty naleznosci
oraz terminu realizacji umowy.

W tym samym dniu, nie czekajac na potwierdzenie przez pozwang zmian wprowadzonych do umowy, powodka
wplacila na jej konto zaliczke w kwocie 40.725,58z}.

Pozwana nie zaakceptowala zmian dokonanych przez powodke w tresci projektu umowy, poza wysoko$cig zaliczkiiw
zwiazku z tym w dniu 7 lipca 2010r. przestala powodce nowy projekt umowy, zadajac jej podpisania i odeslania.

W dniu 12 lipca 2010r. G. G. przestal pozwanej e-mail, w ktérym zakwestionowat zapisy proponowanej przez nig
umowy oraz zazadal przygotowania poprawionej umowy.

Pozwana Spo6tka w dniu 16 lipca 2010r.przestala powodce pismo, w ktérym poinformowala ja, ze pierwotnie oferowane
przez nig warunki cenowe sg juz nieaktualne.

W pi$mie z 19 lipca 2010r. pozwana po raz drugi wyja$nila powddce zaistnialg sytuacje, powddka domagala sie jednak
zawarcia umowy.

W dniu 23 lipca 2010r. pozwana otrzymata od powoddki pismo datowane na 21 lipca 2010r., w ktorym powodka
domagala sie usuniecia wad okien sprzedanych jej przez pozwana na podstawie innej umowy. Pracownik pozwanej
wpisal przesylke do ksigzki korespondencji jako: ,, dotyczacg zamdwienia nr 38 — wezwanie do usuniecia usterek”.

Powodka twierdzac, iz w powyzszej przesylce znajdowalo sie kupieckie pismo potwierdzajace, co do ktérego pozwana
nie zglosila sprzeciwu, domagala sie zasadzenia od pozwanej kary umownej za odstapienie od umowy, w wysokoéci
trzykrotnej kwoty zaliczki.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest niezasadne albowiem powo6dka nie udowodnila, ze strony zawarly umowe.
Prowadzone przez nie negocjacje nie doprowadzily do uzgodnienia wszystkich istotnych postanowienn umowy, za$
kary umowne w ogole nie byly przedmiotem negocjacji. W tej sytuacji kwestia czy pozwana otrzymala tzw. kupieckie
pismo potwierdzajace jest bez znaczenia skoro wobec braku wspdlnych ustalen nie bylo czego potwierdzaé.

0Od tego wyroku powddka zlozyta apelacje zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na pominiecie merytorycznych zarzutéw powodki co do bezpodstawnego
rozwigzania umowy na wykonanie i montaz stolarki okiennej drewnianej;

- naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik postepowania, a w szczegdlnoéci art. 233 kpc przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacy na dokonaniu oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania;

- niewazno$¢ postepowania z powodu naruszenia art. 214 kpc.

Wskazujac na powyzsze powoddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu tj. do niewaznoS$ci postepowania nalezy stwierdzié, iz jest on niezasadny.

Zaskarzony wyrok zostal wydany po zamknieciu rozprawy w dniu 21 marca 2012r.



Stosownie do art. 214 § 1 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktoérej
nie mozna przezwyciezyc.

Pelnomocnik powddki G. G. nie byl obecny na rozprawie jaka odbyla sie w dniu 21 marca 2012r. i twierdzi, ze jego
nieobecno$c¢ byla usprawiedliwiona. Z przedlozonych przez niego dowodéw wynika, iz w dniu 16 marca 2012r. nadal
w placowce pocztowej przesytke polecona zawierajacg pismo procesowe z wnioskiem o odroczenie rozprawy oraz
zaSwiadczeniem wystawionym przez lekarza sadowego, iz z powodu choroby nie moze stawié sie na rozprawe w dniu
21 marca 2012r., a przewidywany termin zdolnoSci do stawienia sie przewidziano na 1 kwietnia 2012r. Przesylka
ta zostala przez G. G. oplacona, a pomimo tego z uwagi na zaniedbanie pracownika poczty zostala mu zwr6cona w
dniu 22 marca 2012r. i dopiero wéwczas zostala ponownie nadana na adres Sadu Okregowego w Lublinie. W dniu
22 marca 2012r. G. G. przestal faksem na adres Sadu dokumenty z tej przesylki, za§ sama przesytka doreczona za
posrednictwem poczty wplyneta do tego Sadu w dniu 23 marca 2012r. Powodka zlozyla skarge na niewywiazanie sie
urzedu pocztowego z umowy.

Pozbawienie strony moznosci dzialania trzeba wigza¢ z uchybieniami procesowymi sadu lub dzialaniem strony
przeciwnej naruszajacym przepisy postepowania lub wynikajacej z nich zasady lojalnego zachowania sie wzgledem
przeciwnika.

W niniejszej sprawie powstala taka sytuacja, iz wniosek o odroczenie rozprawy z zaswiadczeniem o chorobie
pelnomocnika powddki nie dotarl do Sadu Okregowego w odpowiednim czasie, ale nie mozna postawic z tego tytulu
zadnego zarzutu Sadowi, czy przeciwnikowi procesowemu. Nastgpilo to z winy poczty, za§ Saqd w dniu 21 marca 2012r.,
tj. dacie zamkniecia rozprawy i wydania wyroku dysponowal potwierdzeniem zawiadomienia pelnomocnika powoda
o terminie rozprawy. Brak jest zatem przeslanek do przyjecia, iz Sad Okregowy naruszyl art. 214 § 1 kpc.

Przechodzac do zarzutow merytorycznych nalezy stwierdzié, iz apelacja powodki jest rowniez nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara umowna
jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania,
majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i
shuzy realnemu wykonaniu zobowigzania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz
miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy w jakiejkolwiek formie. Strony negocjowaly warunki zawarcia umowy, ale
nie doszlo do zadnych uzgodnien w zakresie jej istotnych warunkéw. Nawet gdyby przyjaé, zgodnie ze stanowiskiem
powddki, iz pozwana otrzymala od niej pismo potwierdzajace, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do

przyjecia, iz zastosowanie ma art. 77" ke, zgodnie z ktérym w wypadku gdy umowe zawarta pomiedzy przedsiebiorcami
bez zachowania formy pisemnej jedna strona niezwlocznie potwierdzi w piSmie skierowanym do drugiej strony, a
pismo to zawiera zmiany lub uzupelienia umowy, niezmieniajace istotnie jej tresci, strony wiaze umowa o treéci
okre$lonej w piSmie potwierdzajacym, chyba ze druga strona niezwlocznie sie temu sprzeciwila. Strony nigdy nie
uzgodnil istotnych postanowienn umowy, a zatem skoro powodka nie aprobowala warunkéw pozwanej, za§ pozwana
nie zgadzala sie na warunki powddki nie bylo czego potwierdzaé, ani tez nie bylo podstaw do zglaszania sprzeciwu.

Kara umowna, ktérej zasadzenia domaga sie powddka nie byla przez strony negocjowana, lecz zostala jednostronnie
ustanowiona w piSmie powddki, co do ktorego istnieje watpliwos$é, czy w ogdle zostalo pozwanej doreczone.

Odnoszac sie do faktu wplacenia przez powodke zaliczki nalezy stwierdzi¢ iz nie ma to réwniez zadnego wplywu na
ocene czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy. Powodka wplacila zaliczke w sytuacji gdy nie byla jeszcze
do tego zobowiazana, skoro nie doszlo jeszcze do zawarcia umowy, zas samo wplacenie zaliczki nie wywarlo skutku
w postaci zawarcia umowy. Powddka wplacila zaliczke z wlasnej inicjatywy, bez podstawy prawnej. Sad Okregowy,



wbrew zarzutom powddki, nie uznal, iz pozwana miala prawo ja zatrzymac, przy czym nalezy stwierdzi¢, iz kwestia
zaliczki nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo zostalo zasadnie oddalone.

Odnoszac sie do wnioskow powodki i jej pelnomocnika zgloszonych w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, a
dotyczacych odroczenia rozprawy nalezy stwierdzié, iz pierwszy wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
10 pazdziernika 2012r. z uwagi na chorobe pelnomocnika powddki zostal uwzgledniony.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku o odroczenie kolejnej rozprawy wyznaczonej
na dzien 14 listopada 2012r.

Jak wynika z akt sprawy, maz powodki G. G. zostal ustanowiony jej pelnomocnikiem w dniu 11 pazdziernika 2010r.
(. 48).

Pelnomocnik ten usprawiedliwial choroba swoja nieobecno$¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym na
rozprawach wyznaczonych na dzien 26 stycznia 2011r., 8 czerwea 2011r., 19 pazdziernika 2011r, 14 grudnia 2011r., 3
lutego 2012r., 15 lutego 2012r. i 21 marca 2012r. Sad Okregowy czterokrotnie odraczal rozprawy z tej przyczyny.

Odraczajac rozprawe w dniu 10 pazdziernika 2012r. Sad Apelacyjny poinformowal powddke i jej pelnomocnika, ze
dalsza dlugotrwala choroba pelnomocnika nie bedzie przeszkoda do rozpoznania sprawy.

Kolejny wniosek o odroczenie rozprawy nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Art. 214 § 1 kpc obliguje sad do odroczenia rozprawy, gdy stwierdzono nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a takze gdy nieobecno$¢ strony lub jej pelnomocnika jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢.

Nieobecno$ci pelnomocnika powo6dki na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 14 listopada 2012r. nie mozna
uzna¢ za wywolang nadzwyczajnym wydarzeniem. Jak wynika z zas§wiadczen lekarskich i twierdzen samej powodki
choroba pelnomocnika jest dlugotrwala — nadciénienie tetnicze grozace wylewem. Nie jest to zatem nadzwyczajne
wydarzenie, lecz stan istniejacy od dluzszego czasu i znany powodce, ktéra powinna w tej sytuacji ustanowié¢ innego
pelnomocnika.

Ubocznie nalezy wskaza¢, iz powddka we wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe jej pelnomocnika nie
wskazywatl na zadne okoliczno$ci, ktére czynilyby jego udzial w rozprawie niezbednym.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



