Sygn. akt I ACa 436/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko R. L.i M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
23 kwietnia 2012 r., sygn. akt IX GC 86/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych R. L. i M. L. solidarnie na rzecz powoda Z. P. kwote 1800 (tysigc osiemset) zl tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa 436/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od R. L. i M. L. solidarnie na rzecz Z. P.
kwote 45.534,01 z wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% od dnia 24 listopada 2009 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 13.174,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2009 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalej
czesci oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20 sierpnia 2009 roku zawarta zostala umowa nr (...), pomiedzy Gming T. a R. L. i M. L., prowadzgcymi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) w C., na budowe boiska sportowego 110 x 70 do pitki noznej na
terenie wsi R.. Termin rozpoczecia rob6t okres§lono na dzien 27 sierpnia 2009 roku, za$ termin zakonczenia na dzien
30 pazdziernika 2009 roku. Materialy niezbedne do wykonania prac zostaly okreslone w kosztorysie ofertowym i



obejmowaly: piasek do warstwy odsaczajacej — 1420,65 m?, piasek do drenazu — 158,39 m?, piasek do umacniania
skarp — 1,14 m?, czyli lacznie 1580,18 m? piasku; zwir — 228,88 m?3, humus — 1540 m? o gestoéci objetosciowej 1,29

t/m?3.

Pomimo zastrzezenia w umowie, ze wykonawca wykona wszystkie prace bez udziatu podwykonawcoéw, pozwani zlozyli
powodowi oferte na wykonanie prac ziemno niwelacyjnych oraz dostarczenie kruszywa, piasku, zwiru, ziemi i klifica
przy budowie boiska. Strony w toku negocjacji warunkdw okreslily wynagrodzenie na kwote 150.000,00 zl. Projekt
umowy datowany na dzien 21 sierpnia 2009 roku zostal przeslany Z. P. faksem w dniu 28 sierpnia 2009 roku ze
zmniejszonym wynagrodzeniem do kwoty 122.950,82zL. Powdd wezwal pozwanych do zmiany projektu zgodnie z
ustaleniami, ale pozwani na powyzsze nie zareagowali.

Z. P. rozpoczal prace niezwlocznie po dniu podpisania umowy nr (...) pomiedzy Gming T. oraz R. L. i wykonywat je do
poczatku pazdziernika 2009r., kiedy to na zadanie pozwanych zostaly przerwane. Poniewaz pozwani nie zaptacili za
wykonane prace, powdd w niniejszym sporze domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 190.194,71z}.

Zdaniem Sadu Okregowego powoddztwo jest czedciowo zasadne. Zawarta przez strony ustna umowa o roboty

budowlane jest niewazna z uwagi na tre$é¢ art. 647" § 4 ke, ktéry przewiduje wymog formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. W tej sytuacji po stronie powoda powstalo roszczenie o zaplate na podstawie art. 410 § 2 kc w zw. z art.
405 ke. Warto$¢ wykonanych przez powoda prac i zuzytych materialow Sad Okregowy okreslil na kwote 45.654,97z1
brutto ponadto przyjal, iz powdd na podstawie dodatkowego zlecenia pozwanych dostarczyl im zwir i piasek o wartoSci
13.054z} brutto.

Powyzszy wyrok w punkcie I w czesci dotyczacej kwoty 45.654,97z1 i w punkcie III orzekajacym o kosztach procesu
zaskarzyli pozwani zarzucajac naruszenie:

1. art. 316 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza za$ tego, czy budowa boiska w R. zostala zakoniczona i wydana zamawiajacemu,
co bylo w sprawie koniecznym przy wykazaniu jako podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu art. 410 § 2 z zw. z art.
405 k.c.;

2. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa wykladnie tego przepisu i bledne przyjecie, ze Sad Okregowy w Lublinie nie byt
ograniczony, przy orzekaniu co do kwoty 45.534,01 zl, deklarowang podstawg prawng roszczenia, pomimo wskazania
przez powoda jako podstawy prawnej powodztwa w tej czeSci stosunku umownego, a nie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu i nienalezytym $wiadczeniu;

3. art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow procesu bez uwzglednienia prawidlowej wysoko$ci
roszczenia, ktore podlegalo zasadzeniu na rzecz powoda;

4. art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. poprzez wadliwa wykladnie tych przepiséw oraz bledne przyjecie, ze pozwani
jako generalni wykonawcy rob6t budowlanych realizowanych na rzecz Gminy T. zostali bezpodstawnie wzbogaceni
kosztem powoda, podczas gdy nie zostalo w sprawie dowiedzione, ze warto$c¢ realizowanych na podstawie niniejszej
umowy stanowila jednocze$nie przysporzenie majatkowe pozwanych. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o
zmiane wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 45.534
z} wraz z odsetkami oraz zmiane orzeczenia o kosztach procesu, uwzgledniajacej taki wynik procesu, jak réwniez o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu Sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Wykladnia art. 321 k.p.c.
jest uksztaltowana i jego stosowanie nie wywoluje obecnie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow.

Zasada, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie
zostala zrealizowana w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy, gdyz zaskarzone orzeczenie w pehi zostalo oparte
tylko na podstawie faktycznej przedstawionej przez powoda, ktory domagal sie zaplaty za wykonane prace. Podstawa
faktyczna powodztwa indywidualizuje zgdanie i wyznacza jego granice poza ktére Sad I instancji nie wyszedl,
natomiast inna kwalifikacja prawna przedstawionego pod osad roszczenia nie jest naruszeniem art. 321 k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 44/11, Lex nr 1164717). Kwalifikacja
prawna stanu faktycznego nalezy bowiem do sadu, ktory nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawag
prawna roszczenia. Przeciwnie, sad jest obowiazany rozpatrzyc sprawe wszechstronnie i wzia¢ pod rozwage wszystkie
przepisy prawne, ktore powinny byé zastosowane w rozwazanym przypadku. Zadanie zaplaty wynagrodzenia za
wykonane roboty i zgdanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia stanowia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ten
sam przedmiot zagdania w rozumieniu art. 321 § 1 kpc.

Przeslankami bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 kc) sa: brak podstawy prawnej wzbogacenia, zaistnienie stanu
wzbogacenia, zuboZenie rozumiane jako uszczerbek majatkowy. Ponadto wzbogacenie winno nastapi¢ kosztem
zubozonego. Z kolei instytucja nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 kc) stanowi postaé bezpodstawnego
wzbogacenia. Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia jest tutaj dzialanie zubozonego, majace charakter spelnienia
$wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego, a zubozony czyni to w przekonaniu, ze §wiadczenie spetlniane jest
w ramach istniejgcego lub powstajacego wlasnie zobowigzania.

Dokonujac analizy zaskarzonego orzeczenia, jak réwniez materialu zgromadzonego w aktach sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze strona powodowa udowodnila wskazane powyzej przestanki uzasadniajace zasadzenie przez Sad
Okregowy na rzecz powoda kwoty 45.654,97z1. Wartoéci prac wykonanych przez powoda, pozwani zreszta nie
kwestionuja. Twierdzenie natomiast, zawarte w tresci uzasadnienia apelacji, jakoby w wyniku wydania zrealizowane;j
inwestycji inwestorowi, to inwestor stal sie wzbogacony, przez co jemu, a nie pozwanym przystuguje legitymacja
bierna, jest niezasadne. Z istoty umowy o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 k.c., wynika, ze jest ona
umowag o charakterze odplatnym. Inwestor bowiem zobowigzany jest m.in. do zaplaty uméwionego wynagrodzenia,
za$§ wykonawca do oddania przewidzianego w umowie obiektu. Zatem na pozwanych ciazyl obowiazek wykonania
boiska do pilki noznej, co bylo zwiazane z dostarczeniem niezbednych materialéw oraz wykonaniem stosownych
robot. Okolicznos$é, ze Z. P. wykonal cze$é robot oraz dostarczyl cze$¢ materialow (szczegélowo wymienionych w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego) skutkowala tym, iz prac tych nie musieli wykona¢ pozwani. Doprowadzilo to do
oszczednoSci zaréwno czasu, jak i §rodkéw pienieznych strony pozwanej kosztem powoda. Tym samym R. L. i
M. L. uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem Z. P.. Majac na uwadze charakter wykonanych robot, fakt ustalenia
ich wartoéci w sposob obiektywny (przy pomocy bieglego sadowego posiadajacego wiadomosci specjalne), jak
rowniez przyjecia ceny za tone pisaku zgodnie z twierdzeniami pozwanych, nalezy uznaé¢ ze kwota 45.654,97 zi
bedaca uszczerbkiem w majatku powoda, stanowi korzy$¢ uzyskang przez pozwanych. Pozwani bowiem otrzymali
od inwestora wynagrodzenie za roboty wykonane przez powoda ewentualnie posiadaja w stosunku do inwestora
wierzytelno$¢ z tego tytulu.

Zarzut niewyjaénienia, czy budowa boiska zostala zakonczona i wydana zamawiajacemu jest w $wietle materialu
dowodowego zebranego w sprawie calkowicie bezzasadny. Do opinii bieglego sadowego zostal bowiem dolaczony
protokdt odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji boiska sportowego sporzadzony w dniu 1 grudnia 2009r.
z udzialem pozwanych.

Majac na uwadze fakt, iz zarzuty dotyczace zasadzenia przez Sad Okregowy na rzecz powoda kwoty 45.654,97 sa
niezasadne brak jest rowniez podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

Zasadzona solidarnie od pozwanych, jako przegrywajacych spor, kwota 1.800zl stanowi koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Kwota ta zostala ustalona wedlug stawki minimalnej przewidzianej w §
6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



