Sygn. akt I ACa 433/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant st. sekr. sad. Aneta Dudek

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Zaklad Karny w S. zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panhstwa

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 463/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od P. C. na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 433/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 kwietnia 2011 roku P. C. wniost

o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w S. tytulem zado$c¢uczynienia na jego rzecz kwoty 90.000 zt oraz
na rzecz Domu Dziecka

w S. kwoty 30.000 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz przebywajac w Zakladzie Karnym

w S. byl wielokrotnie poddawany bezprawnym dzialaniom funkcjonariuszy, ktérzy sporzadzali bezpodstawne wnioski
o wymierzanie kar dyscyplinarnych pomawiajac o rzekome wykroczenia, dopuszczali sie znecania polegajacego na
budzeniu podczas ciszy nocnej, nieuzasadnionych kontrolach osobistych, wyganianiu z celi, przetrzymywaniu na
korytarzu, kradli korespondencje urzedowa, odmawiali przyjmowania korespondencji do wyslania, nie udostepniali



aktow prawnych, nie wywigzywali sie z obowigzku zapewnienia goracego positku, ,reglamentowali prad elektryczny”,
uzywali sily fizycznej podczas kontroli osobistej, kradnge przy tym rzeczy nalezace do osadzonych. Zdaniem powoda
opisane dzialania naruszyly jego dobra osobiste.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad Karny
w S., zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil powo6dztwo (pkt I), zasadzit od P. C. narzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt II) oraz zasadzil od P. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Siedlcach kwote 60 z} tytulem wydatkow.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.

P. C. przebywa w zakladzie karnym od 2002 roku, lacznie prawie 277 lat. Koniec kary przypada na 2018 rok. Po odbyciu
calosci kary bedzie mial 54 lata, z czego 33 lata spedzi w zakladach karnych. Pow6d podnosil, iz niezasadnie wylaczany
jest prad elektryczny w celach, a podczas opuszczania zaktadu karnego otrzymuje suchy prowiant i nie ma goracego
positku. Jak wynika z zeznan §wiadka M. S., kierownika dzialu kwatermistrzowskiego, prad elektryczny wylaczany jest
w gniazdkach od godziny 9.00 do 13.00, sterowane to jest automatycznie. Ponadto prad wylaczany jest miedzy 22.00
lub 23.00 a 6.00. Zwigzane to jest z wdrazaniem programéw oszczednoéciowych. Swiadek stwierdzil, iz skazany, ktory
doprowadzany jest do sadu lub innych czynno$ci procesowych zawsze otrzymuje suchy prowiant i napéj, jezeli wréci,
a jest jeszcze goracy positek,

to go otrzyma, czasami na $niadanie jest goraca zupa mleczna. Swiadkowie G. M., W. R. i P. O. zeznali,

iz przeprowadzali kontrole osobistg powoda, szczegdlow nie pamietali. Swiadek W. R. potwierdzil, iz w sprawach
ze skarg P. C. pisal wiele wyjaénien. Sluchany w charakterze strony powdd wskazywal nowe zarzuty, twierdzac,
iz pozbawiony jest mozliwoéci wgladu w akta postepowan skargowych, odmawiano przyjmowania od niego
korespondenc;ji. Stwierdzil,

iz funkcjonariusze znecali sie nad nim i wnosil zawiadomienia do prokuratury, ktéra nie znalazlta podstaw do ich
prowadzenia. Od marca 2010 roku do wrzeénia 2011 roku powdd zlozyl wiele skarg, dokumentacja skargowa obejmuje
za ten okres trzy segregatory. Caly czas jest przedmiotem rozpoznawania przez odpowiednie organy. Wiekszo$¢ z nich
jest uznawana za bezzasadne. W zwiagzku z ciaglym przeplywem dokumentacji nie mogly by¢ one przekazane przez
zaklad karny. Jak wynika z pisma powoda k. 422 nie byl

w stanie zapozna¢ sie z nimi w ciggu jednego dnia i wnosil o przedluzenie terminu. Powod w pozwie oraz podczas
informacyjnego wyshuchania nie wskazywatl jaki§ konkretnych zachowan, ktére mialy naruszy¢ jego dobra osobiste.
Jako dowody powolal tylko konkretne pisma z akt skargowych przestanych przez Zaktad Karny w S., udzielane jemu
odpowiedzi

i dokumenty z postepowan wyja$niajacych. Material dowodowy obejmuje skargi powoda, prowadzone postepowanie
wyjasniajace oraz udzielane jemu odpowiedzi.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw prywatnych, zeznan
swiadkow M. S., G. M., W. R,, P. O. oraz zeznan powoda P. C., uznajac te dowody za wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd opieral zadanie na art. 231 24 k.c. twierdzac, iz w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym
w S. zostaly naruszone jego dobra osobiste. Zdaniem Sadu Okregowego funkcjonariuszom pozwanego nie mozna
zarzuci¢ niezgodnego z prawem dzialania, jak

i zaniechania, skoro reagowali na skargi powoda i podejmowali czynnoSci wyjasniajace. Obowigzki skazanego wobec
administracji zakladu karnego stanowia w istotnym stopniu o tresci i dolegliwo$ci kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie
z art. 116 § 1 k.k.w. skazany ma obowiazek przestrzegania przepiséw okreslajacych zasady i tryb wykonywania kary,
ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen przelozonych i innych os6b uprawnionych. Art.



116 § 2 k.k.w. stwierdza, iz w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega
kontroli osobiste;j.

Z tych samych wzgledéw kontroli podlegaja réwniez cele i inne pomieszczenia, w ktérych skazany przebywa,
znajdujace sie w nich przedmioty, a takze przedmioty jemu dostarczane lub przekazywane przez niego innej osobie.
Kontrole celi i innych pomieszczen przeprowadza sie podczas nieobecnoéci skazanych. Art. 116 § 3 k.k.w. stanowi,
ze kontrola osobista polega na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow
posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu,
podczas nieobecno$ci osob postronnych oraz os6b odmiennej plci i dokonywane sa za poSrednictwem osoby tej same;j
plci. Zgodnie z art. 116 § 4 k.k.w. kontrola moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie. Przeprowadzajac kontrole
wobec powoda funkcjonariusze dzialali w ramach przyslugujacych im uprawnien. Art. 5 § 2 k.k.w. stwierdza, iz
skazany ma obowiazek stosowac sie do wydanych przez wlasciwe organy polecen. Pojecie uzyte w tym przepisie nalezy
rozumie¢ szeroko, obejmuje zar6wno postanowienia, zarzadzenia, decyzje i inne rozstrzygniecia, jak tez okre$lone
czynnosci faktyczne. Przepis ten umozliwial funkcjonariuszowi stuzby wieziennej zazgdania od powoda opuszczenia
celi. Zgodnie z przepisem art. 73 § 2 k.k.w. dyrektor zakladu karnego ustala wewnetrzny porzadek zakltadu. Jezeli
doszed} do wniosku, iz przez 4 godziny dziennie nie ma pradu w gniazdkach miedzy godzina 9.00, a 13.00

iw godzinach nocnych, to nalezy to zaakceptowaé. Konieczno$¢é wprowadzania systemoéw oszczednoSciowych dotyczy
wszystkich jednostek budzetowych, zwigzane jest z kryzysem i zla kondycja finansowa panstwa, a nie jest forma
szykany powoda. Powod podnosil iz podczas pobytu poza zakladem karnym otrzymuje suchy prowiant i pozbawiony
jest goracego positku. Jak wynika

z jego wyja$nien czesto bywa w Sadzie, po 4 razy w miesigcu. Powod chee bra¢ udzial we wszystkich rozprawach, co
moze powodowad, iz nie bedg jemu wydawane gorace positki. We wszystkich zamknietych placéwkach, w ktorych
prowadzone jest zywienie zbiorowe, szpitale, internaty, o$rodki wczasowe nie ma mozliwosci otrzymania goracego
posilku w kazdym czasie. Nie jest to jednak formg szykany wobec powoda. Zgodnie art. 142 § 1 k.k.w. skazany podlega
odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie nakazéw lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu
lub innych przepis6w wydanych na jej podstawie, albo ustalonego w zakladzie karnym porzadku. Pow6d ma obowiazek
wykonywania wydanych jemu polecen, jezeli odmawia, czym narusza art. 116 § 1 k.k.w., moze zostaé¢ ukarany kara
dyscyplinarng Wszelkie decyzje wydawane w stosunku do powoda moga by¢ zaskarzane do sadu penitencjarnego i
podlega¢ kontroli w trybie art. 7 k.k.w., co umozliwia ich weryfikacje w przypadku nieprawidlowosci, z czego powdd
korzysta.

W ocenie Sadu Okregowego czynno$ci wykonywane przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej stuzyly realizacji
uprawnien zwigzanych

z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i nie byly znecaniem sie nad powodem oraz szykang, w takim samym
zakresie dotyczyly pozostalych skazanych. Ograniczenia wprowadzane w zakladzie karnym nie wynikaja

z celowego i nacechowanego zlg wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania
kary, byly takie same dla innych wieZnioéw, nie byly forma jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji powoda.

Sad Okregowy podnidst, ze przytoczone przez powoda okolicznoéci wskazuja iz nie doszlo do zadnego naruszenia
dobr osobistych powoda, nie spowodowaly zadnej, dajacej sie obiektywnie stwierdzi¢ krzywdy. Dokumentacja skarg
skladanych przez powoda w ZK w S. nie potwierdza zarzutow zawartych w pozwie. Wykazuje natomiast, iz zastrzezenia
powoda wzgledem pozwanego byly zgodnie z prawem rozpatrywane. Powo6d byt informowany o ustaleniach i pouczony
o sposobie zalatwienia.

Sad Okregowy rozwazyl, czy zachodza podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 417 k.c.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest od wystapienia lacznie szkody wyrzadzonej przez niezgodne

z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zachowaniem sie (dziataniem badz zaniechaniem) funkcjonariuszy. Ciezar udowodnienia tych
okolicznoS$ci obcigza zgodnie z art. 6 k.c. powoda. W ocenie Sadu Okregowy powdd ich nie wykazal, nawet nie
sformulowal twierdzenia, jaka ponidst szkode w pozwanym zakladzie karnym i w jaki sposob jest ona konsekwencja



zachowan stanowiacych o odpowiedzialno$ci pozwanego, ktore podjete zostaly w sposdb zawiniony. Funkcjonariusze
Skarbu Panstwa dzialali wobec powoda

w ramach swoich uprawnien ustawowych i ich dzialaniu nie mozna przypisa¢ niezgodnoSci z prawem, czy wrecz
przestepstwa znecania sie nad powodem.

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie §wiadka M. S. na okolicznoéé
zniechecania powoda do wnoszenia skarg i postepowan sadowych, jako pozostajacy bez zwiazku ze sprawa. Sad
odmowil zawieszenia postepowania do czasu zakoniczenia spraw o ustalenie. Sprawa I C (...)prawomocnie zostala
oddalona, jest na etapie wniesienia kasacji. Natomiast pozostale sprawy sa

w toku. Zawieszanie niniejszej sprawy prowadziloby do przedluzania postepowania, a Sad badal w nim, czy
zachowania funkcjonariusz naruszyly dobra osobiste powoda.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powodztwo, orzekajac
o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac :

1) sprzeczne z obowiazujacym prawem uznanie przez Sad orzekajacy,
ze pozwany dzialal zgodnie z prawem w sytuacjach, gdy nie posiadal uprawnien do objetych pozwem dzialan i
naduzywajgc wladzy wykroczyl poza obowiazujace przepisy ustawowe i konstytucyjne;

2) sprzeczne z zasadami prawa uznanie przez Sad orzekajacy, ze to na powodzie cigzy obowigzek wykazania dowodami
zasadnoSci pozwu, w sytuacji gdy pozwany jest organem wladzy publicznej wydajacym decyzje i podejmujacym
dzialania nie majace podstawy prawnej, wykraczajace poza uprawnienia tego organu, skutkujace jednocze$nie
pogwalceniem praw przystugujacych powodowi i naruszeniem dobr osobistych powoda;

3) sprzeczne z logika, zasadami prawa i ,,dobrem postepowania”

w przedmiotowej sprawie oddalenie wielokrotnie sktadanych przez powoda wniosk6w o rozpoznanie sprawy i wydanie
orzeczenia po rozpatrzeniu pozwéw o ustalenie prawa na podstawie art. 189 k.p.c., ktére dotyczyly bezposrednio
zarzutéw przedstawionych w sprawie, a ktérych konsekwencja bylo i jest przelozenie obowigzku dowodowego
wynikajacego z art. 6 k.c. z powoda na pozwanego;

4) ewidentne, stronnicze interpretowanie dowodu z zeznan §wiadkéw przez Sad orzekajacy, ktorzy to $wiadkowie
zeznawali nieprawde przed Sadem do protokolu, a Sad oddalil wniosek — a wlasciwie okreslajac — w ogole nie
ustosunkowatl sie do wniosku powoda wykazujacego przestepstwo §wiadczenia nieprawdy przed Sadem,;

5) pozbawienie powoda wgladu do akt w celu zapoznania sie i sporzgdzenia apelacji — co mozna uzna¢ za nic innego
jak tylko celowe dzialanie Sadu majace skutkowaé utrudnieniem w sporzadzeniu apelacji od tego sprzecznego
Z przepisami prawa orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda nie jest zasadna.
I. Zarzut dotyczacy wadliwiej oceny zeznan §wiadkéw (punkt 4 apelacji) nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznatl
za wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkow przestuchanych w sprawie.



Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zdaniem powoda $wiadkowie M. S. i W. R. zeznawali nieprawde, za$ Sad Okregowy
bezpodstawnie oddalil wniosek powoda zlozony w piSmie z dnia 9 stycznia 2012 roku w celu wykazania, ze wymienieni
$wiadkowie skladali falszywe zeznania. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu podnies$¢ nalezy, ze $wiadkowie M. S. i
W. R. sg pracownikami Zakladu Karnego

w S., $éwiadek M. S. jest kierownikiem dzialu kwatermistrzowskiego, a W. R. - funkcjonariuszem w tym zakladzie.
Ich zeznania dotyczyly warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w S.. M. S. podatl
okolicznosci dotyczace zywienia osob pozbawionych wolnoéci, zasad zywienia oséb bioracych udzial w czynnosSciach
procesowych poza zakladem karnym (otrzymywania w tym dniu suchego prowiantu i napoju), dostepu do energii
elektrycznej w celach i jej limitowania, przyrzadzania przez osoby osadzone kawy i herbaty, posiadania urzadzen
elektrycznych w celach, korzystania

ze Swietlicy. Zeznania $wiadka W. R. obejmowaly okoliczno$ci dotyczace zasad przebywania oséb osadzonych w
celach, zarzutéw powoda dotyczacych budzenia w nocy i ,,wypraszania z celi”, korzystania

z rozmow telefonicznych, przyjmowania korespondencji urzedowej, kontroli osobistej i kontroli cel mieszkalnych.
Zeznania tych $wiadkéw dotyczyly okoliczno$cei faktycznych, z ktérych mieli bezpos$rednig styczno$c¢ z racji
wykonywania obowigzkéw stuzbowych i brak jest podstaw, aby odmoéwié im wiary. Wskazaé nalezy, ze przepis art.
233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznatl za
wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny

i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
(wyrok SN z 18 stycznia 2002 roku,

I CKN 132/01, LEX nr 53144). Powod zarzucajac niewlaéciwa ocene zeznan Swiadkow M. S. i W. R. nie wykazal,

aby ocena tych dowodéw osobowych oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. W
zasadzie ograniczyt sie jedynie do swojej oceny tych dowodéw i podniesienia twierdzen, ze Swiadkowie zeznawali
nieprawde. Powo6d jednoczeénie powolywal sie na swoje pismo z dnia 9 stycznia 2012 roku (10 stycznia 2012 roku —
data presentaty k. 451), podnoszac, ze wnioski dowodowe zgloszone w tym piSmie zostaly bezpodstawnie oddalone,
a mialy na celu wykazanie, ze $wiadkowie M. S. i W. R. zeznawali nieprawde. W piSémie tym powod wniost o
m.in. o przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdujacego sie na karcie 97 akt II K 283/11 Sadu Rejonowego w
Siedlcach obejmujacego wyjasnienia W. R. oraz zawiadomienia zlozonego przez powoda w prokuraturze dotyczacego
popehienia przestepstwa §wiadczenia nieprawdy w dniu 22 listopada 2011 roku przez M. S. i W. R.. Powdd twierdzil
w tym piSmie, ze w dniu wyjazdu do sadu nigdy nie otrzymat goracego positku. Odnoszac sie do tych twierdzen powoda
podnie$¢ nalezy, ze z zeznan Swiadka M. S. nie wynika, ze powod otrzymywat gorace positki

w dniu wyjazdu do sadu. Swiadek opisal procedure wydawania positkéw i ich rodzaj dla oséb skazanych, ktérzy biora
udzial w czynnoSciach procesowych poza zakladem karnym. Z zeznan tych wynika, ze zasada jest, ze taka osoba
otrzymuje suchy prowiant, czasami na $niadanie podawana jest zupa mleczna,

a o ile osoba opuszczajaca zaklad karny wroci przed godzing 14.00, to otrzyma obiad. Wniosek powoda
przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdujacego sie na karcie 97 akt II K (...)zostal uwzgledniony, a kserokopia
obejmujaca protokol rozprawy z dnia (...)roku zostala dolaczona do akt niniejszego postepowania. Z dokumentu tego
wynika, ze w dniu (...)roku odbyla sie rozprawa w sprawie II K(...)z oskarzenia prywatnego P. C. przeciwko W. R..
Na rozprawie w tym dniu W. R. zlozyl wyjasnienia. Analiza zeznan W. R. przestuchanego w charakterze $wiadka
w niniejszej sprawie oraz jego wyjasnien zlozonych w sprawie II K (...)wskazuje na to, ze pomiedzy nimi nie ma
sprzeczno$ci. Wyjasnienia W. R. zlozone

w sprawie II K (...)nie potwierdzaja tezy stawianej przez powoda w apelacji, ze §wiadek ten zeznawal nieprawde w
dniu (...)2011 roku. Przyznac nalezy racje powodowi, ze Sad Okregowy nie odniosl sie w zaden spos6b

do jego wniosku zlozonego piSmie z dnia 9 stycznia 2012 roku o dopuszczenie dowodu z dokumenty obejmujacego
zawiadomienie zlozone przez powoda

w prokuraturze o popelnieniu przestepstwa $§wiadczenia nieprawdy w dniu

(...) 2011 roku przez M. S. i W. R.. Uchybienie to nie moze jednak §wiadczy¢ o wadliwej ocenie zeznan §wiadkéw M.
S.iW. R.. Powbd

w apelacji nie wskazywal zadnych argumentéw, ktore §wiadczylyby o tym,



ze nieprzeprowadzenie dowodu z tego dokumentu (stanowiacego dokument prywatny sporzadzony przez powoda)
mialby w zasadniczy sposob rzutowaé na ocene dowodoéw osobowych i §wiadczyé o tym, ze wymienieni §wiadkowie
zeznawali nieprawde.

I1. Zarzut sformulowany w punkcie 3 apelacji nie jest uzasadniony.

W ramach tego zarzutu powdd kwestionowal decyzje Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o
zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy o sygnaturach I C (...),IC (...),IC(...),

IC(...), IC(...)toczacych sie z powddztwa P. C.

o ustalenie. Decyzja Sadu Okregowego jest prawidlowa, poniewaz brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego
postepowania. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezalo od wynikéw
spraw wskazanych przez powoda, poniewaz sady orzekajace w niniejszej sprawie mogly samodzielnie poczynic¢
ustalenia faktyczne w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz dokona¢ oceny prawnej. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze sprawa I C 565/11 zostala prawomocnie zakonczona.

III. Zarzuty sformulowane w punktach 1 i 2 apelacji dotycza naruszenia prawa materialnego. Punktem odniesienia
sie do takich zarzutéw powinny by¢ ustalenia faktyczne. Sad Okregowy w czeSci wstepnej uzasadnienia wskazat stan
faktyczny, jaki ustalil. Uzasadnienie w tej czeSci sporzadzone jest w ten sposob, ze Sad Okregowy przytoczyl tresc
zeznania $wiadkéw M. S., G. M., W. R.iP. O. oraz tre$¢ zeznan powoda. Natomiast nie wymienil jednoznacznie, jakie
ustalenia faktyczne poczynil na podstawie tych dowodéw. W zasadzie jedynym ustaleniem, jakie zostato wskazane, s
okresy odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci. Taki sposob sporzadzenia uzasadnienia w zakresie stanu
faktycznego powoduje, ze nie jest do konca jasne, jakie fakty zostaly ustalone

i jakie fakty zostaly nastepnie poddane ocenie w procesie subsumcji. Uzupehiajgc te niedostatki uzasadnienia,
zwazywszy na podstawe faktyczna zgdania powolywang w pozwie oraz ostatecznie sprecyzowana w piSmie z dnia 22
grudnia 2011 roku (k.443-447) Sad Apelacyjny poczynil nizej podane ustalenia faktyczne.

1. odno$nie twierdzenn powoda dotyczacych bezzasadnego sporzadzania wnioskow dyscyplinarnych i wymierzania
kar porzadkowych Sad Apelacyjny ustalil, ze funkcjonariusze Zaktadu Karnego w S. wielokrotnie skladali wnioski o
wymierzenie powodowi kar porzadkowych, a powdd byt wielokrotnie karany dyscyplinarnie. Powo6d skladal skargi
na takie czynnoSci, ktdre zostaly zalatwione negatywnie, za wyjatkiem dwoch decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w
S. o ukaraniu powoda karg dyscyplinarna, ktore zostaly uchylone przez Sad Okregowy w Siedlcach. Mianowicie, Sad
Okregowy

w Siedlcach postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku uchylil decyzje Dyrektora ZK w S. z dnia 14 wrze$nia 2010
roku o wymierzeniu kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia prawa do otrzymywania paczek zywnoSciowych na
okres 3 miesiecy, a postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 roku decyzje z dnia 20 kwietnia 2011 roku o wymierzeniu
kary dyscyplinarnej w postaci nagany (pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej

w W. z dnia 11 lipca 2011 roku k. 40, 14 czerwca 2011 roku k. 52-54, 19 pazdziernika 2010 roku k. 128-129, 22
pazdziernika 2010 roku k. 162-163, 11 sierpnia 2011 roku k. 327, 29 lipca 2011 roku k. 369, 31 sierpnia 2011 roku k.
370-371, 24 lipca 2011 roku k. 471, sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego w sprawie skarg powoda z dnia 13
czerwcea 2011 roku k. 41-42, wnioski o wymierzenie kary dyscyplinarnej k. 51, 316, 319, pisma Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej z dnia 10 grudnia 2010 roku k. 164, 8 marca 2011 roku k. 212, 28 marca 2011 roku k. 238, 18
kwietnia 2011 roku k. 247-248,

29 sierpnia 2011 roku k. 336, postanowienie Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 29 grudnia 2010 roku, sygn. akt III
Kow(...)k. 219-220, postanowienie Sagdu Okregowego w Siedlcach z dnia 1 czerwca 2011 roku,

ITI Kow(...)k. 328);

2. odnos$nie twierdzen powoda dotyczgcych znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy ZK w S. polegajacego na
budzeniu podczas ciszy nocnej, nieuzasadnionych kontrolach osobistych, przetrzymywaniu

na korytarzu, uzywaniu sily fizycznej podczas kontroli osobistej, kradziezy rzeczy nalezacych do osadzonych Sad
Apelacyjny ustalil, ze powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w S. poddawany byl kontrolom osobistym.



Kontrolowana byla takze cela mieszkalna, w ktorej byl osadzony. Powod skladal skargi na czynnoéci funkcjonariuszy
polegajace na kontrolach osobistych

i kontrolach celi, zakt6caniu ciszy nocnej. Skargi te zostaly zalatwione negatywnie. W dniu 4 wrzes$nia 2010 roku
mialo miejsce zdarzenie, podczas ktérego powdd pozostawal na korytarzu, poniewaz wpoblosadzona z nim w tej samej
celi osoba korzystala z 10-minutowej rozmowy z aparatu telefonicznego. Zgodnie z zasadami przyjetymi w zaktadzie
karnym nalezy unika¢ sytuacji pozostawienia osadzonego samotnie w celi. Z tych wzgledéw powdd nie pozostawal
sam w celi, podczas gd, osoba z nim osadzona korzystala z telefonu lub byla na spacerze. Powdd przebywal wowczas
w innych pomieszczeniach (np. w $wietlicy lub innej celi mieszkalnej) znajdujacych sie na tym samym oddziale.
Nie zdarzaly sie przypadki, aby powod byl przetrzymywany przez godzine lub dwie godziny na korytarzu (pisma
Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej w W. z dnia 11 lipca 2011 roku k. 40, 16 sierpnia 2010 roku k. 117-118,
21 wrze$nia 2010 roku k. 124-125, 30 wrzeSnia 2010 roku

k. 126-127, 19 pazdziernika 2010 roku k. 128-129, 13 grudnia 2010 roku

k. 171, 17 stycznia 2011 roku k. 172-173, 13 stycznia 2011 roku

k. 201, 16 lutego 2011 roku k. 224-225, 14 marca 2010 roku k. 230-231,

30 marca 2011 roku k. 239-240, 7 czerwca 2011 roku k. 256, 8 lipca 2011 roku k. 257, 20 maja 2011 roku k. 267-268,
14 lipca 2011 roku k. 273-275, 25 lipca 2011 roku k. 297, 14 lipca 2011 roku k. 320, 10 sierpnia 2011 roku k. 326,

11 lipca 2011 roku k. 329, pisma Dyrektora ZK w S. z dnia 14 marca 2011 roku k. 43, 12 maja 2011 roku k. 48, 12 maja
2011 roku k. 303,

21 listopada 2011 roku k. 428-429, sprawozdania z postepowania wyjaéniajacego w sprawie skarg powoda z dnia 14
marca 2011 roku k. 44-45,

12 maja 2011 roku k. 49, 14 czerwca 2011 roku k. 52-54, 12 maja 2011 roku

k. 304, notatki stuzbowe z dnia 14 marca 2011 roku k. 46, 47, notatki urzedowe k. 50, 305, z dnia 20 lipca 2011 roku
k. 294, pisma Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 24 lutego 2011 roku k. 208-210, 8 marca 2011 roku k.
212, 28 marca 2011 roku k. 238, 7 kwietnia 2011 roku k. 243, 18 kwietnia 2011 roku k. 247-248, 15 lipca 2011 roku k.
259-260, 18 lipca 2011 roku k. 261, 26 lipca 2011 roku k. 297, 28 lipca 2011 roku k. 298-290, zeznania Swiadkow W.
R. k. 425-426, G. M. (2) k. 426-426v, P. O. k. 426v);

3. odnos$nie twierdzen powoda dotyczacych kradziezy korespondencji urzedowej, odmowy przyjmowania
korespondencji do wyslania, odmowy wydania potwierdzen przyjecia przesylek - powdd w wyjasnieniach
informacyjnych zlozonych w dniu 12 wrze$nia 2011 roku zarzucil,

ze funkcjonariusze dopuszczali sie kradziezy listbw i odmawiali przyjmowania korespondencji. Jako przyktady podat
list przekazany w dniu 25 maja 2010 roku oraz wniosek skladany wychowawcy adresowany do Dyrektora ZK (k.72v).
Sad Apelacyjny ustalil, ze Dyrektor ZK w S. okreslil zasady i terminy przyjmowania i wydawania korespondencji oraz
paczek. Zgodnie z tym zarzadzeniem wychowawcy sg osobami, ktére nadzoruja i odpowiadaja

za postepowanie z korespondencja osadzonych i wydaja pisemne potwierdzenie odbioru korespondencji.
Korespondencja jest wydawana i przyjmowana

w okre$lonych godzinach. Powdd zglosil skarge w sprawie zaginiecia listu nadanego przez niego w dniu 25 maja
2010 roku. Skarga ta nie zostala uwzgledniona przez Dyrektora ZK w S.. Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej
nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska Dyrektora ZK i wyjaénil, ze z analiz zebranych materialow wynika, ze
w dniu 25 maja 2010 roku administracja ZK w S. zarejestrowala trzy listy urzedowe przekazane przez powoda do
wyslania, wszystkie te listy zostaly zlozone w urzedzie pocztowym nr 2 w S.. Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej
rowniez nie znalazl podstaw do uznania zasadnoéci skargi powoda dotyczacej zaginiecia korespondencji przekazanej w
dniu 25 maja 2010 roku. Powdd zglaszal rowniez skarge na odmowe przyjecia korespondencji w dniu 10 pazdziernika
2010 roku. Skarga powoda zostala zalatwiona negatywnie, poniewaz ustalono, ze w tym dniu powdd nie przekazywat
zadnego listu. Powdd zlozyl rowniez skarge na odmowe w dniu 30 pazdziernika 2010 roku wydania mu korespondencji
urzedowej i wydania potwierdzenia jej odbioru. Skarga ta zostala zalatwiona negatywnie, gdyz ustalono, ze powdd
domagal sie wydania korespondencji podczas $niadania (czyli w nieodpowiednich godzinach), a zostala mu ona
wydana w tym samym dniu przez wychowawce. Kolejna skarga powoda dotyczaca odmowy przyjecia korespondencji w
dniu 15 listopada 2010 roku zostala zalatwiona negatywnie, z uwagi na niepotwierdzenie stawianych zarzutéow (pisma
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W.



z dnia 27 sierpnia 2010 roku k. 98-99, 14 wrze$nia 2010 roku k. 123,

19 pazdziernika 2010 roku k. 128-129, 1 pazdziernika 2010 roku k. 182,

21 grudnia 2010 roku k. 184, 14 stycznia 2011 roku k. 195, 25 stycznia 2011 roku k. 196, 17 lutego 2011 roku k. 203-204,
30 marca 2011 roku k. 239, pisma Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 8 wrzeénia 2010 roku k. 100-101,
15 wrzeSnia 2010 roku k. 102-103, 18 stycznia 2011 roku k. 183,

3 listopada 2011 roku k. 192, 16 lutego 2011 roku k. 224, 24 lutego 2011 roku

k. 208-210, 8 marca 2011 roku k. 212, 28 marca 2011 roku k. 238, skarga powoda k. 104-105);

4. odno$nie twierdzen powoda dotyczacych nieudostepniania aktéw prawnych Sad Apelacyjny ustalil, ze Dyrektor
Zaktadu Karnego w S. odmoéwil udostepnienia powodowi instrukeji Dyrektora Generalnego SW (...)z dnia(...)2010
roku w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0sob pozbawionych wolnoSci, powolujac sie w uzasadnieniu na art.
101 k.k.w. oraz fakt, ze wymieniona instrukcja nie reguluje praw i obowigzkéw skazanych. Powdd wnidst takze o
udostepnienie mu innego aktu prawnego, z tym,

ze poczatkowo nie sprecyzowal, o jaki akt mu chodzi. Okregowy Inspektorat Sluzby Wieziennej w W. po ustaleniu,
ze powodowi chodzito

o instrukcje nr (...)Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej w sprawie sposobu postepowania z korespondencja
kierowang przez osadzonych

do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. i innych miedzynarodowych organéw ochrony praw czlowieka,
poinformowat go, ze po zlozeniu stosownej prosby moze by¢ zapoznany przez wychowawce

z wymieniong instrukcja (pisma Dyrektora ZK w S. z dnia 28 kwietnia 2011 roku k. 33, 4 kwietnia 2011 roku k. 34,
wyjasnienie do skargi z dnia

26 lipca 2011 roku k. 32, pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej

w W. z dnia 15 czerwca 2011 roku k. 35, 2 czerwca 2010 roku

k. 157, 23 listopada 2010 roku k. 158, 15 czerwca 2011 roku k. 292, 20 lipca 2011 roku k. 294-295, 18 pazdziernika
2010 roku k. 160, pismo Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 23 listopada 2010 roku k. 158-159);

5. odno$nie twierdzen powoda dotyczacych braku cieplych positkdw Sad Apelacyjny ustalil, ze dzienne wyzywienie
0s6b osadzonych w zakladach karnych realizowane jest w formie trzech positkéw, w tym co najmniej jednego goracego
albo suchego prowiantu. Osoby osadzone w zakladach karnych biorace udzial w czynnosSciach procesowych poza
obrebem zakladu karnego otrzymuja przed opuszczeniem zakladu wyzywienie w postaci suchego prowiantu oraz napoj
na czas trwania konwoju i planowanych czynnos$ci procesowych. Kwestie te sa uregulowane w § 2 i 4 zarzadzenia
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nr (...)z dnia 13 sierpnia 2010 roku

w sprawie realizacji uprawnien osoéb osadzonych w zakladach karnych

iaresztach §ledczych. Powdd otrzymywat suchy prowiant w dniach, w ktorych bral udzial w czynno$ciach procesowych
poza siedziba zakladu karnego (pisma Dyrektora ZK w S. z dnia 30 marca 2011 roku k. 37, notatka stuzbowa

z dnia 24 marca 2011 roku k. 39, pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W. z dnia 14 czerwca 2011
roku k. 52-54, 18 maja 2011 roku k. 266, 14 czerwca 12011 roku k. 273, 14 lipca 2011 roku k. 273-274, zeznania §wiadka
M. S. k. 423v-425);

6. odno$nie twierdzen powoda dotyczacych ,reglamentacji pradu i cieplej wody” Sad Apelacyjny ustalil, ze w Zakladzie
Karnym w S. wylaczany jest doplyw energii elektrycznej do obwodéw gniazd w celach mieszkalnych

w godzinach 9.00 - 13.00 oraz 22.00 (lub 23.00) — 5.45. Podyktowane jest

to konieczno$cia wdrazania programu oszczedno$ciowego. Osoby osadzone

w Zakladzie Karnym w S. sa poinformowane o godzinach, w ktorych wylgczana jest energia elektryczna. W oddziale
B w Zakladzie Karnym

w S. nie ma cieplej wody. Osoby osadzone w pawilonie B korzystaja raz w tygodniu z cieplej kapieli (pismo Dyrektora
ZKw S. z dnia 12 maja 2011 roku k. 36, pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej

w W. z dnia 25 sierpnia 2011 roku k. 346, pismo Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 5 wrze$nia 2011 roku
k. 341, zeznania Swiadka M. S. k. 424-425);



7. odnoénie twierdzen powoda dotyczacych odmowy udostepnienia akt postepowan skargowych - w pi$mie
procesowym z dnia 21 grudnia 2011 roku (22 grudnia 2011 rok — data presentaty) powod wskazal, ze odmoéwiono
mu udostepnienia akt trzech postepowan skargowych objetych wnioskami z dnia 8 sierpnia 2011. Z twierdzen powoda
wynika, ze akta te dotyczyly postepowan ze skargi powoda na odmowe wgladu do instrukcji nr (...)oraz nr (...)roku (k.
444). Z pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej

w W. z dnia 18 pazdziernika 2010 roku wynika, ze powod zadajac udostepnienia mu aktu prawnego nie sprecyzowat,
o jaki akt mu chodzi,

a Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W. po ustaleniu,

ze powodowi chodzilo o instrukcje nr 4/2007 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej w sprawie sposobu
postepowania z korespondencja kierowana przez osadzonych do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. i
innych miedzynarodowych organ6w ochrony praw czlowieka, poinformowat powoda, ze po zlozeniu stosownej prosby
moze by¢ zapoznany przez wychowawce

z wymieniong instrukcja. Z ustalen Sadu Apelacyjnego (punkt 4) wynika,

ze powodowi nie udostepniono instrukeji Dyrektora Generalnego SW nr (...)

z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0séb pozbawionych wolnoéci, na co powod
skladat skargi. W aktach niniejszej sprawy brak jest natomiast dowodoéw pozwalajacych na poczynienie ustalen, czy
powdd zwracal sie wnioskami o udostepnieniu mu dokumentéw, czy tez akt dotyczacych postepowan prowadzonych
w sprawach jego skarg dotyczacych udostepnienia mu wymienionych wyzej instrukeji nr (...)i nr (...).

Sad Apelacyjny ustalil réwniez, ze powdd ma 48 lat. Przebywal

w zakladach karnych lacznie 27 lat. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnos$ci od 2002 roku, kara ta konczy sie w
2018 roku. Wezeéniej powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci z przerwami od 1989 roku. W Zakladzie Karnym w
S. powdd przebywa od 12 marca 2010 roku (bezsporne

— wyjaénienia powoda k. 73v).

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan $wiadkow,
uznajac te dowody
za wiarygodne w calo$ci.

Biorac pod uwage wyzej ustalone okolicznoSci faktyczne zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przepisOw prawa
materialnego nie zasluguja na uwzglednienie. Ostateczne wnioski Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powoda
dzialania funkcjonariuszy Zakladu Karnego w S. nie byly bezprawne, gdyz podjete zostaly w ramach przystugujacych
im uprawnien, zastuguja na podzielenie.

Odnoszac sie do okoliczno$ci dotyczacych wymierzenia powodowi kar dyscyplinarnych podnie$¢ nalezy, ze zasady
postepowania dyscyplinarnego uregulowane sa w art. 142-148 k.k.w. Zgodnie z art. 7 k. k.w., art. 148 § 1 k.k.w. skazany
moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego decyzje dyrektora zakladu karnego o wymierzeniu kary dyscyplinarne;j.
Jak wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 lutego 2012 roku, IV CSK 276/11 (nie publ.) oraz uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2012 roku,
IV CSK 473/11 (nie publ.) sad cywilny w procesie o naruszenie dobr osobistych nie jest wladny ocenié,

czy zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione

i zgodne z prawem, czy bezprawne. Do tej oceny uprawniony jest jedynie sedzia lub sad dyscyplinarny w sytuacji
odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii
przez sad cywilny oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sadowego w zakresie nadzoru
nad wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz w konsekwencji takze prowadziloby do faktycznego pozbawienia
znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego penitencjarnego na skazanego
w zakladzie karnym. Podzielajac takie stanowisko, podnie$¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie
nie byl uprawniony do badania zasadnoéci wymierzenia powodowi kar dyscyplinarnych, od ktérych nie wniost
odwolania do sedziego dyscyplinarnego. Z kolei okolicznosé¢, ze dwie decyzje Dyrektora ZK w S. w przedmiocie



wymierzenia powodowi kar dyscyplinarnych zostaly uchylone przez sad penitencjarny, nie moze $wiadczyé o
naruszeniu jego dobr osobistych.

Jezeli chodzi o podnoszone przez powoda okolicznoéci faktyczne dotyczace kontroli podnie$é nalezy, ze kontrola
osobista oraz kontrola celi,

w ktorej skazany przebywa, moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie

w wypadach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenistwa (art. 116 § 2-4 k.k.w.). Zgromadzony material
dowodowy nie potwierdza zarzutéw powoda, ze kontrole przeprowadzane byly w nienalezyty sposob, powod byt
»przetrzymywany na korytarzu”, funkcjonariusze uzywali w stosunku do powoda sily fizycznej, zastraszali go, ublizali,
dokonali kradziezy jego rzeczy. Powdd wielokrotnie skladal skargi dotyczace przeprowadzonych kontroli. Skargi
te byly zalatwiane negatywnie przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W. oraz Centralny Zarzad Shuzby
Wieziennej. Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 4 wrze$nia 2010 roku powdd przebywal na korytarzu z tej przyczyny,
ze osoba osadzona z nim w jednej celi korzystala

z 10-minutowej rozmowy telefonicznej. Nie mozna zatem zarzucié¢ funkcjonariuszom ZK w S. bezprawno$ci, poniewaz
zgodnie z zasadami przyjetymi w zakladzie karnym nalezy unikaé sytuacji pozostawienia osadzonego samotnie w
celi. Takie zasady postepowania sa uzasadnione trescig art. 108 § 1 k.k., zgodnie z ktérym administracja zakladu
karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dzialan majacych na celu zapewnienie skazanym bezpieczenstwa
osobistego podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Zarzuty powoda dotyczgce kradziezy korespondencji urzedowej, odmowy przyjmowania korespondencji do wyslania,
odmowy wydania potwierdzen przyjecia przesylek nie zostaly potwierdzone przez wiarygodne dowody. Jak wynika z
ustalen Sadu Apelacyjnego takie fakty nie mialy miejsca, a zatem co do zasady powddztwo oparte na tej podstawie
faktycznej nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Ustalona przez Sad Apelacyjny okolicznoé¢, ze Dyrektor Zakladu Karnego w S. odmoéwil udostepnienia powodowi
instrukeji Dyrektora Generalnego SW nr(...)z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie zapobiegania samobdjstwom
0s6b pozbawionych wolno$ci nie §wiadczy o naruszeniu uprawnien przyshugujacych powodowi. Zgodnie z 101 k.k.w.
skazanego po osadzeniu w zakladzie karnym nalezy bezzwlocznie poinformowac

o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach, a zwlaszcza umozliwi¢ mu zapoznanie sie z przepisami
kodeksu karnego wykonawczego

i regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz poddaé¢ odpowiednim
badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym. Wymieniona instrukcja nr (...)nie dotyczy praw i obowiazkoéw skazanych,
jest adresowana do funkcjonariuszy shuzby wieziennej, zatem odmowa jej udostepnienia nie narusza art. 101 k.k.w.
Podnie$c takze nalezy,

ze z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze powod zostal poinformowany, ze po zlozeniu stosownej prosby moze byé
zapoznany przez wychowawce z instrukcjg nr (...). Powdd nie twierdzil, aby zwrdcil sie z wnioskiem o udostepnienie
mu wskazanej instrukeji i aby jego wniosek zalatwiono odmownie. Okolicznosci,

ze poczatkowo odmoéwiono powodowi dostepu do aktu prawnego z tej przyczyny, ze nie zostalo sprecyzowane, o jaki
akt chodzi, rébwniez nie §wiadczy o naruszeniu art. 101 k.k.w., a zatem funkcjonariuszom ZK w S. nie mozna zarzucic¢
bezprawnosci.

Odnoszac sie do okoliczno$ci wylaczania doptywu energii elektrycznej do gniazd w celach w okre$lonych godzinach
(ustalonych w punkcie 6 niniejszego uzasadnienia) podnie$¢ nalezy, ze kwestia ta ma zwigzek z uprawnieniem
dyrektora zakladu karnego przewidzianym w § 14 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia M. SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia
2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wydanego
w oparciu o delegacje ustawowa przewidziang w art. 249 k.k.w. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 8 tego rozporzadzenia
dyrektor zakladu karnego ma prawo okresli¢ w porzadku wewnetrznym ilo$¢ i wymiary przedmiotoéw, ktére skazany
moze posiadaé w celi oraz spos6b ich przechowywania, a w razie potrzeby zasady ich uzywania. Uprawnienia do
okreslenia zasad uzywania przedmiotow (odbiornikdéw energii elektrycznej), ktére osadzony moze posiadaé w celi,
stanowi legitymacje do wprowadzenia ograniczen w mozliwos$ci dostepu do energii elektrycznej. Dzialania Dyrektora
Zakladu Karnego w S. polegajace na ograniczeniu dostepu do energii elektrycznej mialy zatem oparcie w przepisach



prawa. Potrzeba ograniczenia dostepu do energii elektrycznej wynika z wprowadzonych w Zakladzie Karnym w S.
zasad oszczedzenia. Wylaczanie doplywu energii elektrycznej w gniazdach

w godzinach od 9.00 do 13.00 oraz w godzinach nocnych nie moze zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace dobra
osobiste powoda i Swiadczace

o niehumanitarnych warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Tak samo nalezy oceni¢ okoliczno$é, ze w
pawilonie B w celach mieszkalnych nie ma doprowadzonej cieplej wody. Osoby osadzone w tym pawilonie korzystaja
bowiem z cieplej kapieli raz w tygodniu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 roku, IV CSK 449/10 (nie publ.) o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwic¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci
zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen
sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja
czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada
uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda zarzutu odmowy dostepu do akt skargowych wskazaé nalezy, ze nie
zostal on udowodniony. Nawet przy przyjeciu za prawdziwe takich twierdzen, okoliczno$é taka nie moze Swiadczy¢ o
tym, Ze naruszone zostaly dobra osobiste powoda.

IV. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. podniesiony w punkcie 2 apelacji oraz jej uzasadnieniu nie jest zasadny.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy rozwazal, czy w sprawie zachodza przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa okreslone w art. 417 k.c. Sad Okregowy stosujac art. 417 k.c. wskazal, ze ciezar
udowodnienia przestanek okreslonych w tym przepisie spoczywa

na powodzie. Takie stanowisko Sgdu Okregowego jest prawidlowe i nie narusza zasad rozkladu ciezaru dowodu
okreslonych art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne. W przypadku oparcia zadania na art. 417 k.c. zasada okreslona w art. 6 k.c. pozostaje niezmieniona.
Doda¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia
wolnoSci

w warunkach, na ktore sie powolywal, a ktére jego zdaniem $wiadcza

o naruszeniu jego dobr osobistych. Pozwanego z kolei obcigzal obowigzek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem
i nie naruszy! débr osobistych powoda (por. uzasadnienia wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 roku,

V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13).

V. Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie 5 apelacji wskaza¢ nalezy, ze powéd w piSmie z dnia 27
kwietnia 2012 roku (k.646) zlozyl wniosek o udostepnienie mu akt niniejszej sprawy celem sporzadzenia apelacji.
Sad Okregowy nie podjal zadnej decyzji w sprawie tego wniosku. Akta sprawy nie zostaly udostepnione powodowi
przebywajacemu w Zakladzie Karnym

w S.. Uchybienie to miato miejsce po wydaniu zaskarzonego wyroku

inie ma zadnego wplywu na jego tresc.

VI. Na koniec podnie$¢ nalezy, ze wniosek powoda zloZzony w pi§émie

z dnia 13 wrze$nia 2012 roku (k.694) o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjna nie zostal uwzgledniony. Zgodnie
z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu
stron. Nalezy jednak stosowaé art. 214 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
sierpnia 2003 roku, I PK 213/02 (OSNP 2004, nr 17, poz. 295) nadzwyczajne wydarzenie wywolujace nieobecno$c
strony na rozprawie apelacyjnej zobowigzuje sad do odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy sad zarzadzil jej osobistg
obecnoéc¢ lub gdy zwigzana jest ona z czynno$ciami, ktérych nie moze dokona¢ pelnomocnik strony. Postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym, w ktérym stanowisko skarzacego winno by¢ zawarte w apelacji, stad
jego stawiennictwo nie jest konieczne, o ile inaczej nie uzna sad apelacyjny. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie nie zachodzila potrzeba podjecia na rozprawie apelacyjnej czynno$ci wymagajacych osobistego stawiennictwa
powoda. W wyroku z dnia 10 maja 2012 roku, IV CSK 473/11 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku os6b



odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci ich niemozno$é uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda wywolang przez
nie same, ktorej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udziatlu Sadu, jednak nie zobowigzuje to Sadu do zarzadzenia
doprowadzenia ich na kazda rozprawe sadowa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznajgc, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadnag.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil majac na uwadze wynik postepowania
odwolawczego oraz art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. stosowanych odpowiednio z uwagi na tre$¢ art.
391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona
w catoéci. W zwigzku

z tym Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 2.700 zl, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, okres§lone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



