Sygn. akt I ACa 396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Grzywaczewski
SA Ewa Popek
Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2012 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w miejscowosciB.

przeciwkod. G.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
2 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 140/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w miejscowosci

B.kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zt kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I A CA 396/12

UZASADNIENIE

(...) sp.zo0.0.zsiedziba w B. w pozwie z 2 lutego 2011r. skierowanym przeciwko A. G.(prawidlowo: J. G.) o ochrone débr
osobistych i zaplate domagala sie zobowigzania pozwanego do zaniechania naruszen jej dobr osobistych w postaci
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych rzekomo wadliwych towaréw sprzedawanych przez
powdbdke w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, obnizajacych jej warto$¢ handlowa oraz stawiajacych ja w
niekorzystnym Swietle w oczach kontrahentéw. Powddka wniosla réwniez o zobowiazanie pozwanego do pisemnych

przeprosin powodki za dokonane naruszenia dobr osobistych, zobowigzanie go do zlozenia pisemnych przeprosin,
o ktérych mowa w punkcie 2 pozwu na rece D. J. i J. M.- pracownikéw Urzedu Celnego w S. oraz zasadzenie od

pozwanego na rzecz Domu (...)w S. przy ulicy (...) kwoty 2.000 zt.



W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 9 grudnia 2010r. podczas odbioru butli gazowych przez pracownikow
(...) sp. z 0.0., w obecno$ci pracownikow Urzedu Celnego w S. D. J. iJ. M., pozwany przedstawil nieprawdziwe
informacje na temat powodowej spolki, tj. stwierdzil, ze spolka sprzedala firmie (...) gaz zlej jakosci, co mialo
by¢ przyczyna licznych reklamacji, ze powddka sprzedaje niesprawne zbiorniki na gaz i niesprawne butle na gaz,
a nadto, ze slyszal rozmowe prezesa zarzadu A. K. z ksiegowa, ktorej tresé nalezaloby zglosi¢ do prokuratury.
Wszystkie te wypowiedzi padly w obecnoéci pracownikéw Urzedu Celnego w S.. Powodka stwierdzila, ze wypowiedzi
byly nieprawdziwe i stanowily oszczerstwa naruszajace jej dobre imie. Zarzucono, iz pozwany nie dysponowal
jakimikolwiek dowodami potwierdzajacymi wypowiadane tezy oraz, ze byly one nastawione na dyskredytacje powodki
w oczach kontrahentéow (k-2-3).

W odpowiedzi na pozew, ktora zlozona zostala na rozprawie 22 marca 2011r., pelnomocnik pozwanego nie
uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie. W jej uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany nie rozpowszechnit
nieprawdziwych informacji, a jedynie przekazal prawdziwe informacje pracownikom Urzedu Celnego w S., dotyczace
jakoSci towaru powodowej spoélki, ktérym to asortymentem dysponowal, prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza.
Stwierdzono, ze pozwany wielokrotnie informowat powodowa spolke, iz dostarczany przez nia gaz jest zlej jakoSci,
a wiedze te pozwany pozyskiwal od swoich odbiorcow, ktorzy kilkakrotnie skladali mu reklamacje w tym zakresie.
W uzasadnieniu przyznano réwniez, ze pozwany styszal rozmowe A. K. z gléwna ksiegowa, ktérej tres§¢ winna byé
przekazana do prokuratury. Wypowiadajac jednak powyzsze pozwany nie dokonal w Zadnej mierze naruszenia dobr
osobistych powodki, poniewaz nie ocenil tresci zaslyszanej rozmowy pod katem ewentualnego przestepstwa. Dzialanie
pozwanego mozna by jedynie rozpatrywac¢ w kategoriach nieprzemyslanego impulsu i zwyklej ludzkiej reakcji na
niewlasciwe zachowanie innej osoby. Podsumowujac pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze pozwany nie miat zlej
woli w wypowiadaniu jakichkolwiek opinii na temat powodowej spolki, a stwierdzil jedynie rzeczywisty stan rzeczy,
nie naruszajac w ten sposéb dobr osobistych powodki (k-19-20).

Na rozprawie w dniu 21 marca 2012r pelnomocnik powodki podtrzymal zadania zawarte w punkcie I i IV pozwu.
Odnosnie tresci zadanych przeprosin skonkretyzowal powddztwo i wnidst o zobowiazanie pozwanego do skierowania
pisemnych przeprosin do powodowej sp6lki oraz D. J. iJ. M.o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam, iz naruszytem dobre
imie i reputacje spolki (...) sp. z 0.0. poprzez stwierdzenie, ze dostarczany przez nia gaz jest zlej jakosci” (k-102v).

Pelnomocnik pozwanego nie uznat tak skonkretyzowanego powodztwa, wnibslt o jego oddalenie w caloéci i zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu (k-106).

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012r.: nakazal pozwanemu J. G.zlozenie i przeslanie powodce
(...) sp.z0.0. z siedziba w miejscowoéci B.-Z. oraz J. M.i D. J. oéwiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja, J. G.przepraszam
(...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoSci B. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia i renomy,
polegajace na wypowiedzeniu w dniu 9 grudnia 2010r. w S. nieprawdziwych informacji, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w
miejscowosci B. sprowadza i sprzedaje gaz ztej jako$ci”, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt
I); zasadzil od pozwanego J. G.na rzecz ,,(...) (...) Dziecka przy ulicy (...) w S. kwote 2.000 z} tytulem zado$¢uczynienia
(pkt 11), oddalil powbdztwo w pozostalej czesci ( pkt III) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej Spotki 977 zi
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k-111-111v).

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowoéci B.-Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie importu
gazu do celow grzewczych (propan-butan) i gazu do silnikow samochodowych z Rosji, Bialorusi i Czech oraz hurtowej
i detalicznej sprzedazy gazu na terenie Polski. Od lutego badZ marca 2010r. prezesem zarzadu powodowej spolki jest
A. K.. Od 2008r. do 2010 r. powodowa spdtka pozostawala w kontaktach handlowych i wspotpracowata z (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w S., ktorej prezesem zarzadu jest J. G. (...) sp. z 0.0. w S. byla kontrahentem powodowej spo6tki i
kupowala od niej gaz propan-butan i propan w cysternach. Nastepnie gaz zakupiony przez spoétke (...) byl mieszany w
zbiornikach i byly nim napelniane butle. Spétka (...) sprzedawala butle napelione gazem przede wszystkim klientom
indywidualnym.



J. G.mial $wiadomo$c, ze A. K. jest czlonkiem organu powodowej sp6iki (...) i ja reprezentuje.

W dniu 8 stycznia 2010r. (...) sp. z 0.0. kupila u powodowej spoiki (...) cysterne gazu propan-butan w proporcji
okolo 55% propanu i 45% butanu. Warto$¢ zakupionego gazu wynosila 51.597,22 zl. Cena sprzedazy zostala przez
(...) sp. z o0.0. zaplacona w terminie. W dniu 22 stycznia 2010r. (...) sp. z 0.0. kupila u powodowej spotki okolo 6
ton samego propanu za kwote 15.528,16 z}. Przy zadnej z tych transakcji (...) Sp. z 0.0. nie wykonala i nie zlecila do
wykonania zadnych badan celem sprawdzenia jako$ci gazu zakupionego w Spolce (...). Zakupiony gaz sprzedawala
glownie klientom indywidualnym. Pod koniec stycznia 2010r. kilku klientoéw zareklamowalo w spolce (...) zakupione
butle, poniewaz znajdujacy sie w nich gaz nie wypalal sie do konica. Z ogélnej liczby okoto 2000 napelionych gazem
zakupionym w spolce (...) butli, zareklamowanych zostalo okolo 50 butli. Pozwany J. G.powiadomil o zgloszonych
reklamacjach prezesa spotki (...) A. K.. Wowczas rowniez spoélka (...) nie zlecila przeprowadzenia badan jakos$ci
zakupionego gazu. Sadzac, ze niewypalanie sie gazu jest wynikiem jego zlej jako$ci, Spotka (...) wstrzymala sie z zaplata
kwoty 15.528,16 zl stanowiacej cene sprzedazy gazu zakupionego 22 stycznia 2010r. W wyniku przeprowadzonych
rozmow obie spolki doszly do porozumienia i wszystkie zareklamowane butle (okolo 50 sztuk) zostaly przekazane
spotce (...). Ta wymienila zareklamowane butle i przekazala spolce (...) nowe butle napelnione gazem. W p6zniejszym
okresie nie bylo juz reklamacji butli sprzedawanych przez Spoike (...).

W dniu 9 grudnia 2010r. P. P. otrzymal od zarzadu spotki E. upowaznienie do odbioru znajdujacych sie w siedzibie
spolki (...) butli. Przy wydawaniu butli byli obecni funkcjonariusze Urzedu Celnego w S. - D. J. i J. M.. Wszyscy
wymienieni dyskutowali o r6znych sprawach. W trakcie rozmowy pozwany J. G.wypowiedzial sie, Zze ,powodowa
spolka (...) sprowadza i sprzedaje gaz zlej jakoSci”. Stwierdzil, ze zakupiony od tej spotki gaz nie chcial sie wypalaé
i miat z tego powodu duzo zwrotéw butli. Mowigc o sprzedawcy zlej jako$ci gazu pozwany postugiwal sie réwniez
sformutowaniem (...), ale méwigc to traktowal A. K. jako ,wlaSciciela” spdlki (...). Wszystkie stowa zostaly
wypowiedziane w obecnoéci D. J., J. M.i P. P..

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolywane dowody, po przeanalizowaniu ktérych oraz po
wyjasnieniu zasad odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych os6b prawnych, uznal iz pomiedzy stronami
w zasadzie nie bylo sporu, co do tego, jaka byla rzeczywista tre$¢ wypowiedzi pozwanego z 9 grudnia 2010r. W
tej czedci zeznania pozwanego znajduja calkowite potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, ktorzy byli uczestnikami
przedmiotowej rozmowy i slyszeli wypowiedZ pozwanego. Z racji uplywu czasu $wiadkowie ci nie byli w stanie
dostownie zacytowac¢ wypowiedzi pozwanego, ale w zupelosci oddajg one sens jego stwierdzen i Sad w catoéci dat
wiare zeznaniom tych $wiadkow jako spdjnym, logicznym i konsekwentnych, a co najwazniejsze potwierdzajacym
wersje przedstawiong przez samego pozwanego. Pozwany zamiennie poslugiwal sie imieniem i nazwiskiem (...) i
nazwa spoiki (...) jednak nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, ze méwiac o podmiocie sprowadzajacym i sprzedajacym gaz
»z1ej jako$ci” miat on na mys$li powodowa

spotke. Wedlug Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla dokonania oceny prawnej zachowania pozwanego pozostaje
fakt, czy jego wypowiedZ miala charakter stwierdzenia, czy tez sformulowana zostala jako pytanie. Rozbieznosé
w tym zakresie wynika z zeznan pozwanego oraz Swiadkow. Pozwany zeznal, Zze zapytal P. P. - skad (...) (A. K.)
sprowadza gaz zlej jakosci. Z kolei z zeznan §wiadkdéw wynikalo, Ze pozwany stwierdzil, iz zakupil od firmy (...) gaz
zlej jako$ci. Natomiast najistotniejsze jest to, ze bez wzgledu na forme wypowiedzi, pozwany J. G.dokonal w niej
bezpodstawnej i nieuprawnionej oceny sprzedawanego przez powodowa spolke gazu pod wzgledem jako$ciowym.
Nawet jezeli wypowiedZ pozwanego miala forme pytajaca, to nie pytal on, czy gaz jest zlej, czy tez dobrej jakoSci.
Pozwany byl przekonany, ze sprzedawany przez powodowa spotke gaz jest zlej jakoSci, a pytanie dotyczylo jedynie
pochodzenia tego gazu. Zatem oczywistym jest, Ze intencja pozwanego bylo przekazanie obecnym (D. J.,J. M.i P. P.)
swojej opinii na temat jako$ci gazu zakupionego w styczniu 2010r. od powodowej sp6tki. Cheac uprawdopodobnic
forsowang przez siebie wersje o zlej jakosci gazu, pozwany stwierdzil, ze w wyniku zgloszenia reklamacji, powodowa
spotka niejako uznajac stawiane zarzuty dostarczyla dodatkowa partie gazu ,,dobrej” jakoSci. Pozwany zeznal, ze byto
to blisko 6 ton propanu dostarczonego przez powodowa spotke 22 stycznia 2010r.



Sad Okregowy nie dal w tej czeSci wiary zeznaniom pozwanego, poniewaz przeczy im tre$¢ jego pisma z 7 marca 2011r.
zalaczonego do odpowiedzi na pozew. W piSmie tym pozwany, dzialajac w imieniu (...) spdiki z 0.0. w S., informuje
powodowa spolke, ze opdznienie w zaplacie faktury (...) z (...) bylo wynikiem stwierdzenia, ze gaz zakupiony 8 stycznia
2010r. jest zlej jakoéci. Wedlug Sadu Okregowego oznacza to, ze spoélka (...) stwierdzila rzekoma zla jako$¢ gazu
dostarczonego 8 stycznia 2010r. juz po fakcie dostarczenia kolejnej partii gazu zakupionego 22 stycznia 2010r. Tym
samym nie bylo tak, jak staral sie to przedstawi¢ pozwany, ze najpierw doszlo do stwierdzenia zlej jakoSci partii gazu
zakupionej 8 stycznia 2010r., a nastepnie po zgloszonej reklamacji, w celu ,,poprawy” jakosci gazu i ,uszlachetnieniu”
go, doszlo do zakupu w dniu 22 stycznia 2010r. dodatkowych 6 ton propanu. W rzeczywistoéci bowiem bylo zupelnie
odwrotnie. Po zakupieniu dwoch partii gazu - w dniu 8 i 22 stycznia 2010r. - spoélka (...) stwierdzila rzekoma z1a jako$c
gazu zakupionego 8 stycznia 2010r, co w blednym mniemaniu tej spolki dalo jej mozliwo$¢ do wstrzymania zaplaty
za gaz zakupiony w dniu 22 stycznia 2010r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji , w zasadzie zadnego znaczenia dla sprawy nie mialy zeznania §wiadkow, ktorzy
w styczniu oraz na przelomie stycznia i lutego 2010r. zakupili w spolce (...) butle, ktére byly napelnione gazem
zakupionym od spolki (...). Swiadkowie A. Z. i M. P. zeznali, ze nie wypalal sie calkowicie gaz w butlach, ktére
w tym okresie zakupili w spoélce (...). Potwierdzili rowniez ten fakt pracownicy spolki (...) i J. W., do ktérych
docieraly informacje o zglaszanych przez klientow reklamacjach butli z gazem. Wszystkie ,,zareklamowane” butle, po
telefonicznej rozmowie pozwanego J. G.z A. K., zostaly przez spolke (...) wymienione.

Natomiast zasadnicze znaczenie dla oceny wypowiedzi pozwanego J. G., ma ta okoliczno$¢, ze ani w dniach 8 i 22
stycznia 2010r., a juz tym bardziej po uplywie blisko roku, tj. w dniu 9 grudnia 2010r., nie mial on jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw, aby stwierdzi¢, ze zakupiony od powodowej spolki gaz byt zlej jakoéci. To oznacza, ze
dzialanie pozwanego polegajace na uczynieniu publicznie zarzutu, ze gaz sprowadzany i sprzedawany przez powodowa
spotke byl zlej jakoéci, bylo dzialaniem bezprawnym. Pozwany nie dzialat w ramach porzadku prawnego, nie
wykonywal prawa podmiotowego oraz nie dzialal w obronie uzasadnionego interesu. W ocenie Sadu Okregowego,
dokladne ustalenie wypowiedzi pozwanego oraz przesadzenie, ze zostala ona skierowana pod adresem (...) spolki z
0.0. z siedzibg w B.-Z., uzasadnia stanowisko, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powodowej spolki.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad uznal, ze dzialanie pozwanego, ktére narazilo spolke na negatywne
nastepstwa, w tym na utrate zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania, jest wystarczajace do
stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia dobrego imienia (renomy) powodowej spoiki. Zatem na podstawie art. 43 k.c. w
zwiazku z art. 23 i 24 k.c. Sad nakazal pozwanemu sporzadzenie i przestanie powodowej spblce oraz funkcjonariuszom
Urzedu Celnego w S. - J. M.i D. J., pisemnych przeprosin o tresci szczegdlowo sformulowanej w wyroku.

Sad uznal réwniez za zasadne zasadzenie od pozwanego kwoty 2.000 zl na wskazany przez powodowa spotke cel
spoleczny, w tym przypadku na rzecz (...) Dziecka przy ulicy (...) w S..

Natomiast za niezasadne uznal powddztwo w tej czeéci, w ktorej powodowa spodtka domagala sie zobowiazania
pozwanego do zaniechania naruszen dobr osobistych powodki w przyszloéci. W celu uzyskania takiej tresci
rozstrzygniecia powodka winna wykazaé, ze istnieje realna obawa dalszych naruszen ze strony pozwanego
konkretnego dobra osobistego w przyszlosci. W sytuacji, kiedy obawa taka nie wystepuje, zadanie zaniechania dzialan
naruszajacych dobra osobiste nie jest uzasadnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 100 k.p.c. (k-115-121v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (j. co do
punktéw I, II, i IV), zarzucik:

1) naruszenie nastepujacych przepiso6w prawa procesowego majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia:

a) art. 227 k.p.c,, art. 230 k.p.c., art. 3 k.p.c., polegajace niewzieciu pod uwage przy wydawaniu orzeczenia twierdzen
powodowej spolki i pozwanego co do faktow i okoliczno$ci zwigzanych z dostawa gazu przez powodke w dniu 22



stycznia 2012r., reklamacji iloSciowych i jakoSciowych gazu sprzedanego przez powodowa spotke w miesiacu styczniu
2010 r., w szczegblnoSci do firmy (...) sp. z 0.0. w dniu 8 stycznia 2010r., czemu powodka w toku procesu nie
zaprzeczyla, a nadto nieuwzglednienie przyznanego przez powddke faktu, iz na poczatku 2010r. byly reklamacje gazu
od innych kontrahentow,

b) art. 233 § 1 kp.c. w zwiazku z art.232 zd. 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na
jednostronnym obdarzeniu przymiotem wiarygodnos$ci dowodow zgloszonych przez strone powodowa a odrzuceniu,
jako niewiarygodnych dowodow przemawiajacych na korzy$é pozwanego, w szczegolno$ci zeznan pozwanego oraz
zgloszonych przez niego $§wiadkdéw w zakresie ustalen istotnych w sprawie w szczegolnosci: jakie byly okolicznoéci
rozmowy pozwanego z innymi osobami, w trakcie ktérych pozwany wypowiedzial stowa wskazane przez niego w
swoich zeznaniach odnoszace sie literalnie do A. K., jaka winna by¢ obiektywna ocena tych stow w tym konkretnym
kontekscie sytuacyjnym, czy mozna je bylo odnie$é w tej sytuacji do spdlki (...) sp. z o.0. i do sprowadzanego gazu
w ogolnosci, czy tez tylko dostawy ktéra nastgpila 8 stycznia 2010r., jaka byla jako$¢ gazu dostarczonego przez
powodowa spotke w dostawie z 8 stycznia 2010r., jaka byla ilo$¢ sprzedanych butli klientom (...) sp. z o.0. kiedy
pojawily sie reklamacje dotyczace jakoS$ci tego gazu, co byto powodem niewypalania sie gazu sprzedanego przez firme
(...) sp. z 0.0. swoim klientom, wymiany butli przez powodowa spéltke po reklamacji i wreszcie, aby slowa pozwanego
narazily powodowej spolke na negatywne nastepstwa i utrate renomy,

¢) art. 278 k.p.c. § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c., poprzez ich niezastosowanie z urzedu w niniejszej
sprawie, w konteksScie poczynionych i wskazanych w uzasadnieniu wyroku ustalen, polegajgce na nieprzeprowadzeniu
z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu badania jakoSci produktéw gazowych, celem sprawdzenia, jaka mogla
by¢ przyczyna niewypalania sie gazu dostarczonego przez powodowa spolke i co doprowadzilo Sad pierwszej instancji
do dowolnego i bezkrytycznego przyjecia wersji pozwanego, dlaczego nie wypalal sie gaz dostarczony przez powodke
spolce (...) 8 stycznia 2010r. i dlaczego po dostawie propanu 22 stycznia 2010r. jako$¢ gazu poprawila sie i gaz wypalal,
za$ Sad pierwszej instancji oraz same strony nie mialy wiadomosci specjalnych, aby o tym zagadnieniu rozstrzygac,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie i rozwazenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktorych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom wskazanym przez pozwanego, ktore nie stanowily
podstawy dokonanych ustalen, w szczego6lno$ci: co do okolicznoéci stwierdzonych pismem pozwanego z dnia 7 marca
2010 r. sporzadzonym jako przedstawiciela spolki (...) sp. z 0.0. oraz, ze dostawa z 22 stycznia 2010r. byla wynikiem
reklamacji gazu,

e) art. 321 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 187 § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie niesprecyzowanego zadania powodki,
w ktorym nie wskazano jakie dobra osobiste powodki zostaly naruszone stowami pozwanego;

2) naruszenie nastepujacych przepisOw prawa materialnego:

a) art. 43 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, iz zostaly naruszone dobra
osobiste w postaci dobrego imienia (renomy) firmy (...) sp. z 0.0. w B. wskutek wypowiedzi pozwanego w dniu 10
grudnia 2011r. w obecnosci pracownikdow Urzedu Celnego w S.,

b) art. 6 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie udowodnil w toku procesu, ze jego
wypowiedz z 10 grudnia 2010r. nie nosila cechy bezprawnosci oraz, by zarzut gazu zlej jakosSci, jaki dostarczyla 8
stycznia 2010 r. spoétka (...) spolce (...) reprezentowanej przez pozwanego, byl nieprawdziwy;

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu, ze:

a) gaz zakupiony przez (...) sp. z 0.0. w powodowej spolce w wyniku dostaw z 8 stycznia 2010 r. i dnia 22 stycznia
2010 r. byl dobrej jakoéci, gdy tymczasem w sprawie dowiedziono, iz gaz ktérym napemiono butle z dostawy z 8
stycznia 2010 r. nie byl dobrej jakosci, bowiem nie wypalal sie do korica, pojawily sie reklamacje, za$ problem ustapit
po napekieniu butli i zmieszaniu tego gazu z propanem dostarczonym przez powddke w dostawie w dniu 22 stycznia
2010r.,



b) gazem zakupionym w powodowej spolce na mocy dostaw z dnia 8 stycznia 2010 r. i 22 stycznia 2010 r. firma
(...) napeila 2000 butli i po sprzedazy ktoérych wplynely reklamacje od kilku klientéw w ilosci okoto 50 butli, gdy
tymczasem z materialu dowodowego nalezycie ocenionego powinno wynikaé, ze po napehieniu czeéci butli gazem z
dostawy z dnia 8 stycznia 2012 r. (okoto 3000 kg tj. okolo 270 butli po 11 kg ) i ich sprzedazy zaczely nagle naplywac
reklamacje od klientéw z powodu niewypalania sie tego gazu, po (...) spolka (...) wstrzymala sprzedaz butli z tej
dostawy, za$ laczna liczba reklamacji wyniosta okolo 50 sztuk, a dalsza sprzedaz tych butli (facznie okolo 2000 sztuk
przy uwzglednieniu 6000 kg propanu z dostawy z 22 stycznia 2010r.) rozpoczela sie dopiero po zmieszaniu dostawy
gazu z dnia 8 stycznia 2010 r. z propanem dostarczonym przez powodke 22 stycznia 2010 1.,

¢) pozwany J. G.10 grudnia 2010r. w obecnoéci D. J., J. M.i P. P. wypowiedzial stlowa ,powodowa spoélka (...)
sprowadza i sprzedaje gaz zlej jakosci”, gdy tymczasem pozwany w obecno$ci wymienionych os6b wypowiedzial stowa
»skad ten A. Sciaga ten gaz, ktdry nie wypala sie nawet w butlach gazowych”, za$ jego wypowiedz nalezycie oceniona
w okoliczno$ciach i czasie jej wypowiedzenia nie powinna by¢ odnoszona do spo6iki (...) sp. z 0.0. w B. i do sprzedazy
tego gazu w ogoblnosci, a co najwyzej do dostawy z 8 stycznia 2010 r.ido A. K.,

d) (...) sp. z o.0. nie kupowala gazu od innych kontrahentéw poza (...) sp. z 0.0., gdy tymczasem spoétka (...) sp. z
o0.0. skupywala tez gaz od innych kontrahentéw, zas dostawy gazu w grudniu 2009 r. i styczniu 2010r. pochodzily od
powddki,

e) jakos¢ gazu sprzedanego przez powddke do (...) sp. z o.0. byla wlasciwa, podczas gdy w sprawie dowiedziono, iz
liczba, czasokres reklamacji i same okolicznoS$ci reklamacji sprzedanych butli powoduja, iz stowa pozwanego, co do
jakosci gazu wypowiedziane w 10 grudnia 2010r. byly prawdziwe i odnosily sie tylko do dostawy z dnia 8 stycznia
2010r.,

f) stowa wypowiedziane przez pozwanego 10 grudnia 2010r. w obecnos$ci D. J., J. M.i P. P. dokonaly bezpodstawnej,
nieuprawnionej i bezprawnej oceny sprzedanego przez powddke gazu pod wzgledem jakoSciowym, gdy tymczasem
pozwany dokonat prawdziwej oceny faktu, iz gaz dostarczony przez powddke 8 stycznia 2010r. nie wypalal sie i
dzialal w ramach przekonania o prawdziwoSci podniesionego zarzutu i istnienia uzasadnionego interesu spotecznego
i ochrony produkcji nalezytej jakosci, jako okoliczno$ci znoszacej bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, zas
pozwany nigdy nie dokonywal oceny jako$ci gazu sprzedawanego przez powddke w innych okresach;

g) spoélka (...) stwierdzila rzekoma zla jako$¢ gazu dostarczonego 8 stycznia 2010r. juz po fakcie dostarczenia kolejnej
partii gazu zakupionego w dniu 22 stycznia 2010r., gdy tymczasem w sprawie udowodniono, iz reklamacje pojawily sie
po pierwszej dostawie z 8 stycznia 2010 r., a nadto po wzajemnych ustaleniach pomiedzy A. K. i pozwanym, powodowa
spotka dostarczyla gaz propan dostawa w dniu 22 stycznia 2010 r., ktére to okolicznoS$ci przyznawat sam pozwany na
rozprawach nie zaprzeczajac tym okoliczno$ciom podawanym przez pozwanego w swych zeznaniach i twierdzeniach
na rozprawie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I i II poprzez oddalenie
powodztwa oraz w punkcie IV poprzez zasadzenie od (...) sp. z 0.0. na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, a nadto zasadzenie pod powodowej Spolki na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych; ewentualnie: o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia
o kosztach procesu za obie instancje (k-126-135).

Powodowa Spoétka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie jako oczywiécie bezzasadnej oraz zasadzenie na
jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k-147-148v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie, w tym postepowania
dowodowe, dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw w zgodzie z wymogami kodeksu postepowania cywilnego i
przedstawil ustalony przez siebie stan faktyczny. Pewne usterki w zakresie ustalen faktycznych, jakich sie dopuscil nie
mialy wplywu na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia i jako takie nie mogly skutkowaé uwzglednieniem wnioskow
apelacyjnych. Podnie$¢ ponadto nalezy, iz na aprobate zastuguja réwniez rozwazania i argumentacja prawna Sadu
Okregowego, ktory dokonat wlasciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych podniesionych w §rodku odwolawczym zwazy¢ nalezy, iz w przewazajacej
czeSci powielajg sie one i dotykaja tym samych kwestii.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego a to art. 227 k.p.c., art. 230
k.p.c., art. 3 k.p.c., polegajacy na nie wzieciu pod uwage przy wydawaniu orzeczenia twierdzefi powodowej spotki
i pozwanego co do faktow i okoliczno$ci zwigzanych z dostawa gazu przez powoddke w dniu 22 stycznia 2010r.,
reklamacji iloSciowych i jako$ciowych gazu sprzedanego przez powodowa spolke w miesigcu styczniu 2010r. Nie
ma racji skarzacy twierdzac, iz Sad Okregowy nie dokonal dostatecznej analizy materialu dowodowego pod katem
wymienionych zdarzen jakie mialy miejsce 22 stycznia 2010r. Organ orzekajacy w omawianym zakresie uwzglednit
w calo$ci twierdzenia powodowej spolki i zeznania A. K. co do tego, jakie byly faktyczne przyczyny dostawy propanu
w tej dacie. Wymieniony podal, iz dostawa ta nie miala zwigzku z wcze$niejszym zakupem gazu przez pozwanego a
spowodowana byla naturalng tendencja do wzbogacania mieszkanki w okresie zimowym.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.232 zd.l k.p.c.
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodoéw, przepis ten stanowi, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Nie ulega watpliwosci, iz swoboda ta musi pozostawa¢ w ramach wyznaczonych przez zasady
logicznego rozumowania i wskazan wiedzy. Wyjécie poza te ramy prowadzi¢ moze do uznania, iz ocena dowodow
przeprowadzona zostala przez sad nie w sposéb swobodny a dowolny. Na gruncie niniejszej sprawy brak jednak w
ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania, iz granice zakre$lone art. 233 § 1 k.p.c. zostaly naruszone przez Sad
meriti.

Dla skuteczno$ci bowiem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoS$ci
skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposo6b staranny i wszechstronny przeanalizowal zebrany
w sprawie materialy dowodowy. Ustalenia faktyczne przedstawione za§ w uzasadnieniu zostaly poczynione bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Naturalnym zjawiskiem jest, iz przeciwne strony procesowe
maja odmienne zdanie co do zdarzen faktycznych ocenianych przez organ orzekajacy oraz wiarygodnosci dowodéw
przeprowadzanych w toku postepowania. Zadaniem ale i uprawnieniem Sadu jest dokonaé oceny tego materialu
i ustali¢, ktora z przedstawionych wersji zdarzen odpowiada prawdzie odrzucajac twierdzenia drugiej strony.
Sad I instancji sprostat temu zadaniu, za$ zarzuty podniesione w apelacji pozwanego stanowia jedynie polemike
ze stanowiskiem tego Sadu. Prézno szuka¢ w tresci Srodka odwolawczego argumentow, ktore wskazywalyby,
ze rzeczywiScie doszlo do naruszenia zasad logicznego rozumowania przy wartoSciowaniu zebranego materialu
dowodowego. W szczegdlnoSci Sad wnikliwie przestuchal osoby bedace swiadkami wypowiedzi pozwanego z dnia
9 grudnia 2010r. Poczynione w oparciu o te dowody ustalenia faktyczne nalezy ocenié jako trafne. Swiadkowie
jednoznacznie wskazali na to, ze z ust J. G.padly slowa wskazujace na to, ze spoétka powodowa handluje paliwem o zlej
jako$ci. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz sam pozwany okolicznoSci tej nie kwestionowal przyznajac, ze wypowiedzi
takie faktycznie padly. Sad Okregowy wnikliwie ustalil okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia w szczegdlnosSci osoby
biorgce w nim udzial oraz ich reakcje na slowa pozwanego. Przedmiotem zainteresowania organu orzekajacego byla



rowniez kwestia odbioru przedmiotowych stow przez swiadkow. Przestuchani jednoznacznie wskazali, iz z caloéci
okolicznos$ci sprawy wynikalo, iz negatywna ocena jakoséci gazu wyartykulowana przez J. G. obejmowala calo$é
produktéow oferowanych do sprzedazy przez spétke powodowa, a nie tylko te jedng partig, ktéra byla przedmiotem
transakcji z dnia 8 stycznia 2010r. Ubocznie nalezy wskazaé, iz racje ma Sad I instancji podnoszac, ze w swych
wypowiedziach pozwany nie zawarl zadnych stow, ktoére moglyby precyzowaé jego opinie. Biorac pod uwage wzgledy
obiektywne, wypowiedz pozwanego w odbiorze uczestnikdbw rozmowy w dniu 9 grudnia 2010r. odnosila sie do
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w og6lnosci i caloSci oferowanych przez niego produktéw nie za$ jednej partii gazu
bedacej przedmiotem transakceji z 8 stycznia 2010 r. To z kolegi wplywa na to, iz drugorzedna kwestia jest to jaka
cze$¢ sprzedanego w wymienionej dacie gazu zostala zareklamowana. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z zarzutem
strony pozwanej, jakoby Sad Okregowy blednie ustalil liczbe butli, ktére zostaly zwrocone przez klientéw spolki (...).
Przestuchani w sprawie $wiadkowie, w tym pracownicy tejze spotki wskazali bowiem jednoznacznie, iz przedmiotem
reklamacji bylo okoto 50 butli z gazem propan — butan dostarczonym przez pow6dke w dniu 8 stycznia 2010r. Mylnie
tez, podnosi skarzacy ze stosunek butli zareklamowanych do butli sprzedanych wynioést 40%. Z zeznan $wiadka J.
W. (k-92) bedacego pracownikiem spoiki (...) wynika, iz w dacie otrzymywania pierwszych reklamacji podmiot ten
wysprzedal juz polowe zapasu gazu zakupionego w (...) sp. z 0.0. Dowod ten shusznie zostal obdarzony walorem
wiarygodnoéci przez Sad Okregowy. Co warte podkreslenia §wiadek podnidst okolicznosci, ktore przedstawialy
omawiane zagadnienie w sposéb mniej korzystny niz to wynikaloby z twierdzen powodki. W $wietle tego nie zastuguje
zatem na podzielenie stanowisko strony pozwanej jakoby Sad I instancji wiarygodno$cia obdarzal jedynie dowody ja
obciazajace.

Celem poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych ale i oceny powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny w toku
postepowania przestuchal uzupelniajaco pozwanego. Dokonujac analizy przedmiotowego dowodu Sad ad quem uznal,
iz depozycje wymienionego zastlugujg na uwzglednienie jedynie w czeSci. Podzieli¢ wypadato ten fragment relacji
pozwanego, w ktorych wskazuje on, iz doszlo do transakcji w dniu 8 stycznia 2010 r., nadto iz po pewnym czasie
klienci spoiki (...) po zakupieniu butli wypelnionych tym gazem zaczeli zglasza¢ reklamacje, a takze tego, iz w dacie 9
grudnia 2010r. doszlo do rozmowy w trakcie, ktérej komentowana byla jakosé produktéw oferowanych przez firme
(...). W pozostalej jednak czeSci zeznania pozwanego trudno uznac za wiarygodne. Za stanowiskiem tym przemawiala
analiza treSciowa relacji przedstawionych przez wymienionego w toku obu przestuchan oraz brak korelacji tych zeznan
z pozostalym materialem dowodowym.

Po pierwsze J. G.odmiennie przedstawial kwestie hipotetycznych przyczyn, ktore mogly spowodowacé iz gaz w butlach
nie wypalal sie do konca. Pozwany poczatkowo twierdzil, iz nie sg mu znane inne okolicznoéci, za wyjatkiem zlej
jakoéé produktu, ktére prowadzily do tego, ze gaz nie wypalal sie do konca (k-104v), by jeszcze w toku tego samego
przeshuchania wskazaé, iz ,postawienie przy niskiej temperaturze i podlaczenie jej do dmuchawy albo piecyka to taka
sytuacja moze doprowadzi¢, ze gaz nie wypali sie w caloéci” (k-104v). Nastepnie po raz kolejny stwierdzil, Zze jedyna
mozliwa okolicznoécia powodujaca omawiany problem jest zla jako$¢ paliwa w butlach. Kontynuujac rozwazania
odnosnie tego watku zwro6cié wypada uwage na fakt, izJ. G.przez wiekszo$¢ postepowania zaprzeczal, by przyczyna
reklamacji gazu dostarczonego w dniu 9 grudnia 2012r. by} zly stosunek propanu i butanu w mieszance. Tymczasem
w toku przestuchania przed Sadem Apelacyjnym pozwany stwierdzil, iz w rozmowach z A. K. doszli do obustronnego
ustalenia, iz gaz nie wypalal sie do konica z butli wlasnie z powodu niewlasciwego stosunku tych dwoch gazow.
Zeznajac dodatkowo na okolicznoéé charakteru transakeji z dnia 22 stycznia 2010r. J. G.stwierdzil, iz dostarczony
przez spotke powodowa propan byl wynikiem porozumienia miedzy stronami. Wedle jego relacji spotka (...) wzwigzku
z nieprawidtowo$ciami w jakoSci gazu z dnia 8 stycznia 2010r. zobowigzala sie do udostepnienia propanu, ktéry po
wymieszaniu z wezeéniejszym ladunkiem paliwa mial wzbogacic¢ jego wlasciwosci, likwidujac problem niewypalania
sie butli. Pozwany przyznal, iz tak otrzymany propan przelal do cysterny z gazem zakupionym w dacie 8 stycznia
2010r. Takim twierdzeniomdJ. G.przeczy jednak pozostaly material dowodowy, zwlaszcza zeznania W. S. (k. 66 -
67). Wymieniony bedac pracownikiem spdiki (...) mial wiedze o procedurach obowiazujacych odno$nie nabywania,
przechowywania i zbywania paliwa w przedsiebiorstwie. Zapytany w toku przestuchania o to, czy firma miala zwyczaj
mieszania gazu zaprzeczyl, stwierdzajac ze nigdy nie bylo takiej praktyki. Wezwany do wyja$nienia tej sprzecznosci
pozwany przedstawil argumenty, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



Dokonujac zatem oceny dowodu z zeznan J. G., kierujac sie wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, iz te
sprzecznoéci w relacjach wymienionego dyskwalifikuja w znacznej czeéci ten dowod jako Zrodlo ustalen faktycznych.
Postawa pozwanego w toku calego postepowania przy uwzglednieniu treSci jego depozycji sugeruje, iz wypowiedzi
te nie byly relacja faktycznego przebiegu zdarzen a stanowiskiem przyjetym na potrzeby niniejszego postepowania.
O ile zatem tendencja naturalng w podobnej sytuacji jest subiektywizm w przedstawianiu faktow, o tyle zeznania J.
G.shuzyly zdaniem organu orzekajgcego jedynie poprawie jego obecnej sytuacji procesowe;j. Z tych tez wzgledow Sad,
odnos$nie omawianego dowodu i jego wiarygodnoSci, zajal stanowisko przedstawione wyzej.

Ubocznie nalezy podnie$é, iz nawet przy uwzglednieniu twierdzen skarzacego zamieszczonych w apelacji co do liczby
butli sprzedanych i zwréconych przez klientéw nie sposoéb uznac, iz stosunek tych wartoSci byl znaczacy. Mylnie
wskazuje strona pozwana, iz 50 butli zareklamowanych z ogoétu 270 sprzedanych stanowi 40%. Przyjmujac nawet, iz
zgodny z prawda jest fakt, iz spdlka (...) sprzedala jedynie 270 butli z gazem nabytym od powodki stwierdzi¢ trzeba,
iz 50 butli zwrdéconych stanowi niecale 19%. Warto$¢ ta zatem nie jest tak znaczna jak podnosi to skarzacy.

Kontynuujac rozwazania odno$nie ww. zarzutu zwazyC trzeba, iz nie zasluguje na uwzglednienie fakt jakoby
Sad Okregowy nie wzigl pod uwage zeznan $wiadkéw i twierdzen strony pozwanej na okolicznoéé faktycznej
przyczyny niewypalania sie caloéci gazu w butlach wypelnionych gazem nabytym od powédki. Zaden ze $wiadkow
przesluchanych w sprawie nie wskazal bowiem jednoznacznie i w sposéb przekonywujacy by przyczyny takiego
stanu rzeczy lezaly po stronie jako$ci gazu. Sugestie wyglaszane przez §wiadkow nalezalo oceni¢ w kategoriach ich
wlasnych przypuszczen i opinii, ktore jako takie nie mogly stanowi¢ zrédla jednoznacznych ustalen faktycznych.
Przestluchiwane osoby podnosily, iz przyczyna moze by¢ sama jako$¢ gazu lub tez stosunek mieszanki gazoéw propan —
butan w zbiorniku. O ile nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom wymienionych
Swiadkow, o tyle zasadnie Sad Okregowy uznal, iz dowody te nie sa miarodajne dla ustalenia przedmiotowej
okoliczno$ci. Osoby te nie podaly bowiem przekonywujacych podstaw, na ktérych opieraly swoje stanowisko co do
jako$ci gazu. Brak bylo rowniez w aktach sprawy dowodu obiektywnego, ktory takie poglady §wiadkoéw by potwierdzat.
Gaz nie zostal bowiem przebadany przez zadna uprawniona do tego jednostke. Z uwagi zas na brak probki gazu ze
spornej dostawy, nie byto mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego, na okolicznoé¢ skladu i jakosci
przedmiotowego paliwa. Jeszcze raz zatem nalezy podkresli¢, iz dowody ze Swiadkow, na ktore powoluje sie strona
pozwana zastugiwaly w pelni na walor wiarygodnos$ci — byly one bowiem w ocenie Sadu Okregowego jak i instancji
odwolawczej szczere — o tyle z uwagi na charakter dowodzonej okolicznosci, nie byly one miarodajne i przydatne przy
ustalaniu jaka byla faktyczna jako$¢ gazu zakupionego przez przedsiebiorstwo pozwanego w dniu 8 stycznia 2010r.

Nie zasluguje tez na podzielenie stanowisko skarzacego, jakoby Sad meriti zaniechal czynienia ustalen odno$nie
tego, czy slowa pozwanego wypowiedziane w dniu 9 grudnia 2010 r. spowodowaly negatywne nastepstwa dla
strony powodowej. Odno$nie tego zagadnienia wypada zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze Sad Okregowy
przestuchal zar6wno A. K. jak i funkcjonariuszy Urzedu Celnego odno$nie nastepstw przedmiotowego zdarzenia dla
wynikow sprzedazy przedsiebiorstwa (...) lub tez ewentualnej zmiany podejécia organ6w panstwowych. Wymienione
osoby wskazaly, iz takie negatywne skutki nie wystapily. Po drugie, okoliczno$¢ ta w zasadzie nie ma zadnego
znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy. Jak slusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2010
r., VCSK 19/10 (OSNC-ZD 2011/2/37) oraz w wyroku z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 58/09) o zniestawiajacym
charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci reakcji spoleczenstwa, a wlasciwie os6b z otoczenia powoda,
wyrazajacej sie zmiang w nastawienia do niego. Chodzi wylacznie o opinie spoleczng znajdujaca wyraz w pogladach
ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych. Nalezy zatem bada¢ kazdorazowo, czy okreslona wypowiedz mogla nie tylko u
adresata ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka wywolaé negatywne oceny i odczucia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2012 r. V CSK 109/11).

Generalnie mozna w tym miejscu odnotowaé, ze problematyke ddobr osobistych oséb prawnych ustawodawca
potraktowal bardzo skromnie, skoro art. 43 k.c. stanowi jedynie, ze: ,,przepisy dotyczace ochrony débr osobistych oséb
fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych”. Wsp6lng cecha dobr osobistych os6b prawnych i fizycznych
jest funkcja, jaka pelnia, mianowicie dobra osobiste majg zapewni¢ w przypadku obu podmiotéw mozliwo$é ich



nalezytego funkcjonowania. W orzecznictwie od dawna aprobowana jest ogolna teza, ze dobra osobiste os6b prawnych
- to wartoéci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem zadan (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1986 r., II CR 295/86, OSN 1988, Nr 2-3, poz. 40). Jednocze$nie - jak juz
wyzej podniesiono - judykatura i doktryna podkreslaja szczego6lng potrzebe postugiwania sie kryterium obiektywnym
przy objaénianiu istoty débr osobistych oso6b prawnych oraz ich ochrony. Przykladem odwolania sie do takiego
kryterium jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04, LEX nr 180853), gdzie Sad ten
stwierdza: ,Dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinia, jaka o niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej
odpowiedzialno$ci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajaca z dotychczasowej dzialalnosci osoby prawnej, ale i
niejako zaktadana (domniemang) renome osoby prawnej od chwili jej powstania. Dobre imie osoby prawnej naruszaja
wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewla$ciwe postepowanie mogace spowodowac
utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan”.

Strona powodowa jest przedsiebiorstwem dzialajacym na rynku obrotu paliwami. Bezsporne jest, iz jest
zainteresowana tym, by opinia o jej paliwach zachecala potencjalnych klientéw do zawierania z nia transakcji.
Wyglaszanie komentarzy odno$nie zlej jako$ci $wiadczonych przez nig produktéw mogta zatem wywolaé negatywne
odczucia o jakich mowa w art. 24 k.c. Zgodnie wiec z przywolanym wyzej pogladem doktryny i orzecznictwa stwierdzi¢
nalezy, iz okoliczno$ci objete zarzutem apelacyjnym, a przedstawione wyzej, nie mialy znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 232 zdanie drugie k.p.c., poprzez ich niezastosowanie z urzedu w niniejszej sprawie, w kontekscie poczynionych
i wskazanych w uzasadnieniu wyroku ustalen, polegajace na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego
z zakresu badania jako$ci produktow gazowych, celem sprawdzenia, jaka mogla by¢ przyczyna niewypalania sie gazu
dostarczonego przez powodowa spolke.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zadne z pism procesowych czy tez wystapien pozwanego lub jego pelnomocnika
procesowego nie obejmowaly wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Na gruncie za§ obowiazujacego
kodeksu postepowania cywilnego dopuszczanie dowodu z urzedu przez Sad ma miejsce jedynie wyjatkowo. Zasada jest
natomiast, iz ciezar dowodzenia spoczywa na stronach, ktore zobowigzane sa przedstawia¢ dowody na okoliczno$ci
przez siebie podnoszone (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.). Nalezy zdecydowanie podkreslié, ze zd. 2 art. 232 k.p.c. powinno
by¢ stosowane rzeczywiscie wyjatkowo. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ; por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, Nr 7-8,
poz. 116). Nie mozna wiec zgodzié sie z przeciwnym stanowiskiem wynikajacym z innego orzeczenia Sagdu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 45). Podobnie konstytucyjna zasada
sprawiedliwo$ci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze sad orzekajacy ma obowigzek podejmowac okreslone
czynnodci z urzedu, ,wyreczajac” niejako strone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 425/01,
LEX nr 137527).

Zdaniem Sadu odwolawczego w realiach rozpoznawanego sporu nie zaistniala sytuacja wyjatkowa, ktora
uzasadnialaby odstapienie przez sad od tej ogdlnej zasady i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu. Strona
pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, dopuszczenie wiec dowodu z urzedu stanowiloby
nieuzasadnione jej uprzywilejowanie i jednoczesne pokrzywdzenie strony przeciwnej. Dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego sprzeciwialy sie nie tylko wzgledy prawne, ale rowniez faktyczne. W okresie bowiem, gdy prowadzone
bylo postepowanie przed Sadem Okregowym, zadna ze stron nie dysponowala probka gazu, ktory byl przedmiotem
dostawy w dniu 8 stycznia 2010r. Z uwagi zatem na brak paliwa, ktére mogloby stanowi¢ podstawe badan bieglego
dopuszczenie omawianego Srodka dowodowego byloby zupeklie bezcelowe. Nie znajduje podstaw zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjaénienie i rozwazenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktoérych sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodow wskazanych przez pozwanego, ktére nie stanowily
podstawy dokonanych ustalen. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Okregowy nie przedstawit szerszych rozwazan
odno$nie wszystkich watpliwosci jakie budzily zeznania J. G., co jednak nie znaczy, iz przeprowadzona przez niego



ocena dowodow i oparcie ustalen faktycznych jedynie w cze$ci na zeznaniach pozwanego uznaé nalezy za bledne.
Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie
wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia
(por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, LEX nr 52726 ; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01,LEX nr 137611; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r.,
I CKN 65/01, LEX nr 78271; wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2001 r., V CKN 606/00, LEX nr 53116). Do takiej
sytuacji w niniejszej sprawie nie doszlo. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, mimo pewnych uchybien zawieralo
wszelkie elementy pozwalajace na jego kontrole instancyjng z caloksztaltu jego tresci. Sad ten wskazal wszystkie te
dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne. Analiza zeznan swiadkéw w osobach D. J., J. M.i P. P. wskazuje,
iz przedstawili oni pewne okoliczno$ci odmienne od relacji pozwanego, jak chociazby tresé i forme wypowiedzi
wymienionego odnoénie jakoSci zakupionego u powodki gazu. W tym zatem zakresie zasadnie Sad Okregowy czynil
ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania §wiadkéw. Uchybienie polegajace na niepelnym argumentowaniu oceny tego
dowodu w zadnym razie nie uniemozliwialo dokonanie kontroli instancyjnej.

Jako niezasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.c. w zwigzku z art. 187 § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez
uwzglednienie niesprecyzowanego zadania powodki, w ktérym nie wskazano jakie dobra osobiste powodki zostaly
naruszone slowami pozwanego. Zgodzi¢ sie co prawda nalezy, iz strona powodowa w sposéb jednoznaczny nie
wyartykulowala jakie dobra osobiste zostaly w jej ocenie naruszone zachowaniem pozwanego. To jednak samo
przez sie nie stanowi, ze okreSlenie tych débr nie zostalo zawarte w treSci pozwu jak i pozostalych o$wiadczen
procesowych. (...) sp. z 0.0. W pi$mie inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie zazadata ,zaniechania naruszen
doébr osobistych powddki w postaci rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych rzekomo wadliwych
towarow sprzedawanych przez powodke w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, obnizajacych jej wartosé
handlowg oraz stawiajacych ja w niekorzystnym Swietle w oczach kontrahentéw” (k-2). Z treéci tego oSwiadczenia
wynika jednoznacznie, iz strona domaga sie ochrony dobra osobistego jakim jest dobre imie i renoma prowadzonego
przez nig przedsiebiorstwa. Do dobrego imienia odwoluje sie w uzasadnieniu swojego pozwu (k-3), a nastepnie w
o$wiadczeniu precyzujacym zadanie pozwu w zakresie treSci przeprosin: ,,Przepraszam, iz naruszylem dobre imie i
reputacje spoiki (...) sp. z 0.0. poprzez stwierdzenie, ze dostarczany przez nia gaz jest zlej jakosci” (k-102v). Wniosek
taki ponadto uzasadniaja pozostale okoliczno$ci sprawy. Strona powodowa jest bowiem przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w branzy handlowej (obrét paliwami), w ktorej zaufanie klienta i dobra opinia o produkcie
jest warto$cia szczegolnie istotng. W tym zatem zakresie nie sposob bylo uzna¢ za zasadne twierdzenia skarzacego.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obrazy prawa materialnego, a to art. 43 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.
poprzez ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, iz zostaly naruszone dobra osobiste w postaci dobrego imienia (renomy)

firmy (...) sp. z 0.0. w B. wskutek wypowiedzi pozwanego w dniu 10 grudnia 2011r." w obecnoéci pracownikéw Urzedu
Celnego w S.. Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego, stosujac zasadnie art. 24
w zwigzku z art. 43 k.c. WypowiedZ pozwanego z dnia 9 grudnia 2010r. nosila znamiona bezprawnoS$ci w rozumieniu
przywolanych przepiséw. Odmienne stanowisko J. G.w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaréwno w orzecznictwie jak i w piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze ocena znieslawiajacego charakteru
wypowiedzi nie moze by¢ dokonywana wedlug subiektywnej, indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie nig
dotknieta, lecz wedtug kryterium obiektywnego, uwzgledniajacego reakcje przecietnego, rozsadnego czlowieka (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1971 r., I CR 455/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 77; z dnia 25 kwietnia 1989
r., I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CKN 164/97; z dnia 23 lutego 2001 r., IT
CKN 396/00; z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00; z dnia 4 lutego 2005 r., II CK 578/04 oraz z dnia 21 wrze$nia
2006 1., I CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77). Jak to zostalo juz wczeéniej podniesione, wypowiedzi pozwanego,
przy ich ocenie pod katem obiektywnym, stanowily tresci naruszajace dobre imie oraz renome spotki powodowej,
sugerujac iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oferuje ona produkty o zlej jako$ci, niespelniajace
swoich podstawowych funkcji. Przy ocenie wypowiedzi pozwanego nalezalo wzia¢ pod uwage fakt, iz zostaly one
wyartykulowane w obecno$ci funkcjonariuszy Urzedu Celnego, ktérzy w ramach swoich kompetencji stuzbowych
prowadza kontrole funkcjonowania powodowej spdlki. Zgodzi¢ sie nalezy, iz poczynione ustalenia faktyczne nie



wskazuja, by przedmiotowe zdarzenia wywolalo jakiekolwiek negatywne skutki przejawiajace sie wzmozonymi
kontrolami Urzedu Celnego etc. Okoliczno$é ta, co zostalo juz weze$niej wspomniane, nie ma jednak w efekcie
znaczenia. Nie zasluguja na podzielenie pozostale argumenty pozwanego, jakoby w swojej wypowiedzi odnosil sie
jedynie do jednej partii gazu, ktoéry byl przedmiotem transakcji z 8 stycznia 2010 r. Brak bowiem jakiegokolwiek
okre$lenia wyszczegolniajacego w ich tresci. Nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby bezprawno$é
wypowiedzi J. G.. Zachowania wymienionego nie sposéb uzna¢ za dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego lub prywatnego. Kwestia czy okoliczno$é ta wylacza bezprawnosé zachowanie z art. 24 k.c. stanowi
przedmiot sporéw w doktrynie. Nawet jednak przy zalozeniu, iz faktycznie nalezy powyzsze traktowac jako kontratyp,
nie ma podstaw do uznania, iz pozwany dzialal w obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Podstawowym
bowiem warunkiem ewentualnego uchylenia bezprawnosci w przypadku tej okolicznoéci jest prawdziwo$¢ stawianych
zarzutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN 670/98, LEX nr 51058). Poczynione
ustalenia faktyczne, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej nie uzasadniaja przyjecia, iz gaz oferowany do sprzedazy
przez spotke powodowa charakteryzuje sie zla jakoScia. Za takim stanowiskiem nie moga przemawia¢ dowody zebrane
w sprawie, zwlaszcza zeznania §wiadkow. Argumenty w tym zakresie zostaly przedstawione we wczeéniejszej czeSci
uzasadnienia. Pogladu Sadu na omawiane zagadnienie nie mogly roéwniez zmienié zeznania samego pozwanego.
Zauwazy¢ nalezy, iz w toku przestuchania przed Sadem Apelacyjnymd. G.jednoznacznie wskazal, iz motywem ktory
kierowal go przy wypowiadaniu przedmiotowego komentarza byla ciekawosé. Ustosunkowujac sie jeszcze raz do
dowodu z przestuchania pozwanego odno$nie omawianego zagadnienia zwazy¢ nalezy, iz J. G.odmiennie przedstawial
kwestie hipotetycznych przyczyn, ktére mogly spowodowa¢ iz gaz w butlach nie wypalal sie do konica. Pozwany
poczatkowo twierdzil, iz nie sa mu znane inne okoliczno$ci, za wyjatkiem zlej jako§é produktu, ktére prowadzily do
tego ze gaz nie wypalal sie do konica (k-104v), by jeszcze w toku tego samego przestluchania wskazaé, iz ,,postawienie
przy niskiej temperaturze i podlaczenie jej do dmuchawy albo piecyka to taka sytuacja moze doprowadzié, ze gaz
nie wypali sie w caloéci” (k- 104v). Nastepnie po raz kolejny stwierdzil, ze jedyna mozliwa okoliczno$cia powodujaca
omawiany problem jest zla jako§¢ paliwa w butlach. Kontynuujac ten watek depozycji wymienionego zwroci¢ wypada
uwage na fakt, iz J. G.przez wiekszo$¢ postepowania zaprzeczal, by przyczyna reklamacji gazu dostarczonego w dniu
9 grudnia 2012r. byt zly stosunek propanu i butanu w mieszance. W toku przestuchania przed Sadem Apelacyjnym
tymczasem pozwany utrzymywal, ze w rozmowach z A. K. ustalili, iz gaz nie wypalal sie do konca z butli wlaénie z
powodu niewlasciwego stosunku tych dwbch gazéw. Ogoélna ocena twierdzen pozwanego prowadzi zatem do wniosku,
iz wymieniony w zasadzie nie miat jednoznacznej wiedzy co do przyczyn nieprawidlowosci w eksploatacji paliwa
zakupionego od powddki 8 stycznia 2012r., a tym samym uzasadnionych podstaw do tego by wyglaszaé przedmiotowe
zarzuty, nawet przy zalozeniu ze dzialal w obronie interesu spolecznego.

Oceniajgc dzialanie J. G.pod katem wspomnianego kontratypu na uwzglednienie zaslugiwal réowniez fakt, iz
przedmiotowa rozmowa miala miejsca jedenascie miesiecy po dokonaniu transakeji na jaka powoluje sie pozwany.
Wymieniony nie posiadal §wiadectwa jako$ci pozyskanego gazu, nie zlecil badan jego prébek, mimo ze mial taka
mozliwo$¢ (k-38,104). Trudno uzna¢ zatem, iz po uplywie tak znacznego czasu i bez obiektywnych podstaw swoich
zarzutow pozwany wyglaszal swoje komentarze jedynie w celu ochrony uzasadnionego interesu spolecznego. Podobnie
nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, iz mimo zglaszanych reklamacji (czego zadna ze stron nie kwestionuje) i jego watpliwosci
co do jakoSci nabytego gazu J. G.nie zglosil problemu odpowiednim organom panstwowym, mimo iz jak sam
stwierdzil, miali zakladal takg mozliwo$¢ (k-104). Jezeli zatem mimo swoich watpliwosci nie zdecydowal sie on podjac
takich §rodkow jak badanie probek paliwa, zawiadomienie wlasciwych organow bezposrednio po dokonaniu transakeji
w styczniu 2010r., to trudno uznaé, iz uwagi przez niego wypowiedziane jedena$cie miesiecy poZniej artykulowane
byly z uwagi na potrzebe ochrony waznego interesu spolecznego.

Nawet gdyby przyja¢, do czego nalezy podkresli¢ brak podstaw dowodowych, iz czeéci partii gazu zakupionego w
dniu 8 stycznia 2010r. charakteryzowala sie zlg jakoScig, to wcigz nie sposéb uznaé, iz dzialanie pozwanego nie
bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. WypowiedZ wymienionego z uwagi na swoja tre$¢ oraz okolicznoéci w
jakich zostala wygloszona obejmowala bowiem nie tylko ta jedng, konkretna partie produktu ale calo$é asortymentu
oferowanego przez spotke powodowa. Tak tez komentarz ten odebrali uczestnicy rozmowy w dniu 9 grudnia 2010r.
tj. D. J.,J. M.i P. P.. Nie ma tu znaczenia rzecz jasna subiektywne odczucie samego pozwanego, wedle ktérego



rzeczywistym zamiarem wypowiedzi bylo skomentowanie tej jednej, konkretnej dostawy. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz bezprawno$¢ jak i inne przestanki opisane w art. 24 k.c. nalezy oceniaé pod katem obiektywnym. Przyjmujac
jednak nawet hipotetycznie prawdziwo$¢ stanowiska pozwanego, iz jako$¢ gazu zakupionego w dniu 8 stycznia 2010
r. byla zla i opinia wygloszona w dniu 9 grudnia 2010 r. miala na celu obrone uzasadnionego interesu spolecznego,
to wcigz przedmiotowy komentarz obejmowat cze$¢ dzialalno$ci spotki powodowej, ktora wykracza poza ta jedna
transakcje. Wypowiadajac komentarz o treéci przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego pozwany
dokonal oceny calo$ci zakresu dzialalnos$ci i oferowanego towaru przez powodke. Do takiego podsumowania za$ nie
mial najmniejszych, réwniez obiektywnych podstaw biorgc pod uwage fakt, iz dostawa z dnia 8 stycznia 2010 r. byla
w zasadzie pierwszym od dwoch lat kontaktem gospodarczymd. G.ze spétka (...) (k-161v). W tych kategoriach nalezy
oceni¢ wypowiedzi wymienionego jako zupelnie dowolne, bezpodstawne i nie znajdujace oparcia w faktach.

Podobnie nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 k.c. Argumentacja przedstawiona w tym zakresie w
apelacji nie odbiega znaczaco od tej uczynionej odnosnie zarzutéw uchybienia przepisom postepowania totez, w tej
czesci zasadne jest odwolanie sie do rozwazan przedstawionych przez Sad wyzej.

Odnoszac sie do zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych zwazy¢ nalezy, iz w duzej mierze stanowily one powielenie
zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz materialnego (por. zarzut naruszenia art. 6 k.c.), skarzacy
dotyka nimi bowiem tych samych zagadnien. Czynienie odrebnych rozwazan odno$nie tych twierdzen pozwanego jest
niecelowe. Po raz kolejny nalezy zatem odwola¢ sie do wezeéniejszych fragmentow niniejszego uzasadnienia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut opisany w punkcie 3c apelacji, w ktéorym skarzacy wytknal bledne ustalenie
tres$ci wypowiedzi z dnia 9 grudnia 2010r. Zagadnienie to, co stusznie podni6st Sad Okregowy w uzasadnieniu swego
wyroku, nie mialo wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nawet przy uwzglednieniu tego, ze pozwany uzyt
trybu pytajgcego uznaé trzeba, iz swoimi stowami naruszyt dobra osobiste spotki powodowej. W §wietle art. 24 k.c. nie
ma znaczenia forma dzialania bezprawnego. W niniejszej sprawie istotna byla tre$¢ wyglaszanego komunikatu, ktory
zawieral informacje o zlej jako$ci sprzedawanego gazu. Nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywiScie pozwany wypowiedziat
pytanie o to, gdzie A. K. ,kupuje ten gaz zlej jako$ci” - jak sugeruje skarzacy - to wciaz zdanie to zawiera tadunek
informacyjny naruszajacy dobre imie i renome spdlki (...) sp. z 0.0. a przekazywany uczestnikom rozmowy. Pytanie
to bowiem nie bylo nakierowane na uzyskanie wiedzy na temat tego, czy paliwo bylo zlej jakos$ci a jedynie na to skad
jest ono sprawdzane, jednocze$nie zawieralo stwierdzenie o niedostatecznej jako$ci produktu. Z tego zatem wynika,
ze watpliwoéci przedstawione przez skarzacego w omawianym zarzucie nie maja w zasadzie istotnego znaczenia dla
wyniku niniejszego postepowania.

Ubocznie nalezy jednak stwierdzi¢, iz material dowodowy przeczy stanowisku pozwanego wyrazonemu w apelacji.
Okoliczno$ci rozmowy z dnia 9 grudnia 2010r. oraz treSci wypowiedzi wymienionego w sposob przekonywujacy
przedstawili §wiadkowie w osobach D. J., J. M.i P. P.. Zgodnie wskazali oni, iz w ww. dacie J. G.postuzyl sie stowami
stwierdzajacymi dany fakt, nie za$ trybem pytajacym. Jedynym dowodem, ktory potwierdzalby stanowisko pozwanego
byly jego zeznania. Wobec za$ ich sprzecznosci z treécig depozycji wymienionych oséb zasadnie Sad Okregowy
obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania $wiadkow.

Na podzielenie zastugiwatl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz na poczatku roku 2010 spotka
(...) nabywala paliwo jedynie od powddki. Przecza temu zeznania $wiadkow, pracownikéw spoélki pozwanego jak i
dowdd z przestuchania J. G.. Zwazy¢ jednak nalezy, iz omawiana okoliczno$¢é nie miala wiekszego znaczenia dla
wyniku sprawy. Fakt ten bowiem nie wplywal na fakt bezprawnosci dzialania pozwanego, nie uzasadniat prawdziwoSci
zarzutow czynionych przez wymienionego w toku rozmowy w dniu 9 grudnia 2010r. Uchybienie Sadu Okregowego w
tym zakresie nie miato zatem wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia, totez uwzglednienie tego zarzutu nie moglo skutkowaé
podzieleniem wnioskéw apelacyjnych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut opisany pod pkt 3a, 3e oraz 3b, tj. bledu w ustaleniach faktycznych co
do jakosci gazu i niezasadnego zdaniem pozwanego przyjecia, iz gaz z dostawy z dnia 8 stycznia charakteryzowal
sie dobra jakoScia jak i zarzut niewlasciwego obliczenia stosunku gazu sprzedanego klientom detalicznym do gazu



zwroconego tytulem reklamacji. Rozwazania Sadu odnoénie tych kwestii zostaly juz przytoczone we wcze$niejszej
czedci uzasadnienia.

Podobnie Sad odniést sie do twierdzen apelacji, wedle ktérych pozwany w dacie 9 grudnia 2010 r. dzialal w
celu ochrony uzasadnionego interesu spolecznego (zarzut opisany w pkt 3f). Powtérzy¢ jednak nalezy, iz wedle
teorii dotyczacej tego kontratypu podstawowym wymogiem do zniesienia bezprawnosci dzialania danej osoby jest
prawdziwo$¢ czynionych przez nig zarzutow. W tym zakresie odwolaé sie nalezy do wyzej przytoczonych przez Sad
Apelacyjny argumentow.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz spo6lka (...) stwierdzila
rzekoma zla jakoé¢ gazu dostarczonego 8 stycznia 2010r. juz po fakcie dostarczenia kolejnej partii gazu zakupionego
w dniu 22 stycznia 2010r. Zdaniem skarzacego dostawa z dnia 22 stycznia 2010r. stanowila sposob zalatwienia
reklamacji zglaszanej przez spolke (...) (k-161v). Trudno jednak to stanowisko uwzgledni¢ jesli wezmie sie pod uwage
fakt, iz za ten propan, ktory mial byé sposobem zalatwienia sporu przedsiebiorstwo (...) ostatecznie zaplacilto (k-28).
Twierdzeniom tez przecza zeznania A. K., ktory wskazal iz zakup propanu w miesiacach zimowych jest normalna
praktyka sluzaca wzbogaceniu gazu i usprawnienie jego eksploatacji w ciezszych warunkach atmosferycznych.
Wymieniony wskazal réwniez, iz w miesigcu styczniu i lutym nie byly zglaszane reklamacje ze strony spoiki (...).
W omawianym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie dowody z dokumentéw prywatnych w postaci o§wiadczen
klientow o fakcie zglaszanych reklamacji. Nawet gdyby przyjaé za prawdziwe twierdzenie strony pozwanej to do
uwzglednienia jej stanowiska, jakoby dostawa z dnia 22 stycznia 2010 r. byla forma zalatwienia sporu miedzy
spotkami (...) a (...), konieczne byloby wykazanie, ze przed ww. datg tj. 22 stycznia 2010r. zostalo zareklamowanych
50 butli (k. 161v). Tymczasem przytoczone o§wiadczania wskazuja, iz zakupy gazu przez klientéw detalicznych zostaly
dokonane najwcze$niej na przelomie miesiaca stycznia i lutego 2010r. Nie sposob zatem przyjac, iz wymienione w
tych o$wiadczeniach osoby zlozyly reklamacje na 50 butli jeszcze przed ich faktycznym nabyciem. W zwiazku z tym
zasadnym bylo ocenié ten poglad skarzacego za nietrafny.

W tym stanie rzeczy, skoro zaden z zarzutéw pozwanego nie mégl skutecznie prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia
zaskarzonego wyroku apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Pozwany przegrat spor w caloéci w instancji odwolawczej, co uzasadnialo obciazenie go kosztami na rzez strony
powodowej w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Ograniczaja sie one do wynagrodzenia
radcy prawnego wedle stawek minimalnych w lacznej wysokoéci 720 zl. Obejmuje ona kwote 270 z} od roszczenia
niemajatkowego stosownie do § 10 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwote
450 z} od roszczenia majatkowego (§10 ust 2 w zwigzku z § 12 ust 1 pkt 211 § 6 pkt 3 cyt. rozporzadzenia).

Z tych wszystkich wzgledow w oparciu o wyzej powolywane przepisy Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku.

1 te date wskazana w omawianym zarzucie apelacji nalezy traktowac jako oczywista omytke



