Sygn. akt I ACa 159/05

WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Ewa Popek (spr.)
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Protokolant Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Lublinie na rozprawie
z powddztwa O. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wC.

o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treSci ksiag wieczystych Kw nr (...) i Kw nr (...) prowadzonych w
Sadzie Rejonowym (...) w Lublinie z siedziba w S.

przeciwko Gminie N.

o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treéci ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym
(...)

w Lublinie z siedziba w S.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Staro$cie Powiatu L.

o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treSci ksiag wieczystych Kw nr (...) oraz Kw (...) prowadzonych w
Sadzie Rejonowym (...) w Lublinie z siedziba w S.

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 19 listopada 2003 r. sygn. akt I C 591/01
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
wC..

Sygn. akt I ACa 159/05



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2001 roku powdd O. S. wnosil o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych prowadzonych
w Sadzie Rejonowym w L. z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze:

a) w dziale II ksiegi wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...) wykreéli¢ Skarb
Panstwa i wpisa¢ O. W.

S.,

b) w dziale II ksiegi wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...) wykresli¢ Gmine
N.iwpisat O. S.,

c) w dziale IT ksiegi wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) wykreslic Gmine
N. jako wlasciciela i (...) jako uzytkownika wieczystego i wpisa¢ O. S.,

d) w dziale IT ksiegi wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...) wykresli¢c Gmine
N.iwpisat O. S.,

e) w dziale II ksiegi wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej dla nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...) wykresli¢
Spoldzielnie Pracy i (...) w L. i wpisa¢ O. S.,

f) w dziale II ksiegi wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) wykreslié
Spoldzielnie Pracy i (...) w L. i wpisaé O. S.,

g) w dziale II ksiegi wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) wykresli¢ Skarb
Panstwa i wpisa¢ O. S.,

h) w dziale II ksiegi wieczystej Kw (...) wykresli¢ Skarb Panstwa i wpisa¢ O. S., UL

i) w dziale II pozostalych ksiag wieczystych urzadzonych dla nieruchomosci odlaczonych z ksiegi wieczystej (...)
wykre§li¢ Skarb Panistwa lub Gmine N. i wpisa¢ O. S..

Pozew zostal wniesiony przeciwko Skarbowi Panstwa — Staro$cie Powiatu L., Gminie N., Spéldzielni Pracyi (...) w C.
oraz Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznos$ci Publicznej (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu O. S. podnosil, ze jest wlacicielem objetych zadaniem nieruchomosci, a nieruchomosci te
wchodza

w sklad tak zwanego oSrodka dworsko-parkowego, a cze$é ta nie zostala rozparcelowana na cele zwigzane z reforma
rolng. (...) zostaly mu zabrane przez funkcjonariuszy bylego L. Wojewodzkiego (...) Ziemskiego z powolaniem sie na
dekret (...) Komitetu (...) zdnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powdd wywodzil, ze dekret o
przeprowadzeniu reformy rolnej nie stanowi prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, a wpisy dokonane w dzialach II ksiag
wieczystych sa wadliwe. Powdd powolywal sie rowniez na to, ze skoro Skarb Panistwa nabyl te nieruchomogci wadliwie,
to nie mogl przeniesé skutecznie ich wlasnosci z uwagi na obowigzujaca zasade nemo plus iuris in alium transfere
potest quam ipse habet. Osoby, ktore nabyly opisane nieruchomosci nie moga powolywac sie na rekojmie publicznej
wiary ksiag wieczystych, albowiem zasada ta nie chroni nabywcéw dzialajacych w zlej wierze. Zla wiare nabywcow
powdd wywodzil z powszechnoéci twierdzen o rewolucyjnym charakterze reformy rolnej z 1944 roku. Powod podnosit
rowniez, ze nieskuteczno$¢ nabycia nieruchomoséci wynika, nawet gdyby przyja¢ obowigzywanie dekretu

o przeprowadzeniu reformy rolnej, ze sprzeczno$ci pomiedzy nabyciem a treScia rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...)

z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powod stwierdzal, ze zgodnie z tym rozporzadzeniem
spod dzialania dekretu o reformie rolnej wylaczono zabudowania dworskie i przemyslowe, zabytki historyczne oraz



osobliwos$ci przyrody. Skoro wbrew zakazowi dokonano podzialu oérodka dworsko-parkowego, objetego ochrona
konserwatorska, to podziat ten jako czynno$¢ sprzeczna z prawem jest niewazny w my$l art. 58 § 1 k.c.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2002 roku pelnomocnik powoda cofnat pozew w zakresie punktéw ,h” oraz ,.i” pozwu,
bez zrzekania sie roszczenia (k. 241).

Pozwani nie uznawali powddztwa i wnosili o jego oddalenie. Pelnomocnicy pozwanych Skarbu Panstwa - Starosty
Powiatu L., Gminy N. i Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej (...) wyrazili zgode na cofniecie pozwu
(k. 241-241v). Pozwana Spéldzielnia Pracyi (...) w C. po zakreSleniu terminu na zajecie stanowiska co do czeSciowego
cofniecia pozwu (w zakresie zadania okre$lonego w pozwu lit. ,,i” i ,,h”) pod rygorem pominiecia, nie zlozyla zadnego
os$wiadczenia (k. 242, 244).

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2003 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil powodztwo (pkt I), nie obciazyt powoda
kosztami procesu (pkt IT) oraz przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczone koszty sadowe (pkt I1I).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia
i motywy swego rozstrzygniecia.

Powdd O. S. zostal ujawniony jako wlasciciel

w ksiedze wieczystej (...) w dniu 7 lipca 1919 roku jako spadkobierca I. S.. Skarb Panstwa przejal powyzsza
nieruchomos$é na podstawie art. 2 ust. 4 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia

6 wrzeSnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (cytowanego dalej jako dekret o reformie rolnej), a takze
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie
wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia

6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wniosek

w przedmiocie wpisania w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela zostal ztozony w dniu 21 maja 1946 roku.

W dniu 25 lipca 1991 roku Spoéldzielnia Rolniczo-Handlowa (...) w L. zbyla na rzecz Spéldzielni (...), (...) (...) i Uslug
(...) w L. majatek wraz
z wierzytelno$ciami dotychczasowego Zakladu (...) w L..

Na podstawie decyzji Wojewody L. z dnia (...) roku nr (...) (...) Gmina N. z dniem 27 maja 1990 roku nabyla z mocy
prawa, na podstawie art. 5 ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, nieodplatnie wlasno$é nieruchomosci gruntowej wraz z budynkiem Gminnego Osrodka (...) w C.,
polozonej w C., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...),

(2)

o lacznej powierzchni 1600 m* =, uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Na podstawie decyzji Wojewody L. z dnia (...) roku nr (...). (...) Gmina N. z dniem 27 maja 1990 roku nabyla z mocy
prawa, na podstawie art. 5 ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w C., oznaczonej w ewidencji gruntéw

(2)

numerem (...), o }acznej powierzchni 600 m" =, uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Na podstawie decyzji Wojewody L. z dnia (...) roku nr (...) (...) Gmina N. z dniem 27 maja 1990 roku nabyla z mocy
prawa, na podstawie art. 5 ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, nieodplatnie wlasnoé¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w C., oznaczonej w ewidencji gruntow

(2)

numerem (...), o }acznej powierzchni 9800 m" =, uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...).



W dniu 25 lipca 1995 roku Spoéldzielnia Rolniczo—Handlowa (...) w L. zbyla na rzecz Spéldzielni (...), (...) (...) (..ow
L., miedzy innymi, wlasno$¢ nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), zabudowanej pawilonem
handlowym.

Decyzja z dnia 28 listopada 1996 roku nr (...). (...) (...)Wojewoda L. orzekl o przekazaniu z dniem 1 stycznia 1996 roku
Gminie N. wlasnoSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem Szkoly Podstawowej w C., polozonej w C.,

() uregulowanej w ksiedze wieczystej

oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem(...), o lacznej powierzchni 21800 m
Kw Nr (...). Nabycie wlasno$ci powyzszej nieruchomosci nastapilo na podstawie art. 5 ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych oraz na podstawie art. 104 ust. 2 ustawy z dnia

7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 1997 roku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge O. S. na decyzje
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 30 grudnia 1994 roku

nr(...)w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji o podziale nieruchomosci. Decyzja z dnia 16 sierpnia 2000 roku nr
(...).C...). (...) (...) Wojewoda L. orzekl o przekazaniu Gminie N. wlasnoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C., polozonej w C., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...), o lgcznej powierzchni 0,39 ha, uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...). Nabycie
wlasno$ci tej nieruchomo$ci nastgpilo na podstawie art. 5 ust. 1i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu, uznajac je za wiarygodne. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
powoda zlozonym w trybie art. 299 k.p.c., poniewaz ocenit je jako chaotyczne, niespojne i nielogiczne. W zwiazku
z tym Sad Okregowy przyjal, ze w okresie nieobecnoéci powoda w C.-Z. istnialo powigzanie pomiedzy dworem a
prowadzonym gospodarstwem rolnym.

Dokonujac oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy przytoczyt treéé art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece i w pierwszej kolejnoéci nie podzielil stanowiska,

ze dekret o reformie rolnej nie jest Zrodlem prawa. Sad Okregowy powolal sie

w tym zakresie na orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie SK 5/01 (OTK 2001, nr 8, poz. 266) i w sprawie
W 15/95 (OTK 1996, nr 2, poz. 13).

Sad Okregowy poddal réwniez ocenie przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 z p6zn. zm.), poniewaz powdd twierdzil, ze przejecie
wlasno$ci nieruchomo$ci nastapilo wbrew przepisom tego rozporzadzenia (§ 44) i wywodzil nieskuteczno$éc decyzji
co do pozbawienia go wlasnosci nieruchomosci stanowigcych park

i zabudowania dworsko - palacowe. Zdaniem Sadu Okregowego przepis

§ 44 powolanego rozporzadzenia nie wylaczyt zespolu dworsko-patacowego spod regulacji zawartych badz w
dekrecie, badz w rozporzadzeniu. Sad Okregowy podnioésl, ze rozporzadzenie to w § 11 wymienia przedmioty
nie podlegajace przejeciu i dlatego nie mozna utozsamiaé¢ sformulowania ,przejecie”, ,przejcie wlasnosSci” z
»podzialem” nieruchomoéci, ktbére to pojecie dotyczy stanu faktycznego, a nie stanu prawnego. Sa to kwestie od
siebie niezalezne. Podzial nieruchomosci zostal zreszta usankcjonowany prawomocnym orzeczeniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia

10 kwietnia 1997 roku.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze powod nie przedstawil wiarygodnych dowodoéw, ze zespot dworsko-patacowy
wraz z parkiem
nie shuzyt do produkeji rolnej (roslinnej, zwierzecej lub sadowniczej), jak tez,



ze nie pozostawal on w funkcjonalnej lacznoéci z nieruchomoscig ziemska i nie stanowil z ta nieruchomoécia
gospodarczej calosci. Sad Okregowy stwierdzil,

ze dzialki noszgce obecnie numery (...), (...) cho¢ nie shuzyly do produkc;ji rolnej, to pozostawatly

w funkcjonalnej acznoéci z nieruchomoécia ziemska i stanowily wraz

z t3 nieruchomoscig gospodarcza catosé. Powdd nie udowodnil swoich twierdzen mogacych obali¢ te teze. Ciezar
dowodu w tej mierze spoczywal

na powodzie, jako stronie wywodzacej dla siebie korzystne skutki prawne.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut powoda co do nieskutecznosci zbycia przez Skarb Panstwa poszczegdlnych
dzialek poprzez naruszenie zasady nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet. Stosownie do art. 5
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomoé$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresé¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é
tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong wedtug treSci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Istota rekojmi jest wylgczenie zasady, ze nikt nie moze przenies$¢ wiecej
praw niz sam posiada i uznanie za skuteczne nabycia prawa nieistniejacego albo istniejacego, ale nie przystugujacego
rozporzadzajacemu.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez stanowiska powoda, ze nabywcy poszczegdlnych nieruchomosci dzialali w zlej
wierze. O tym, czy nabywca mogt sie o niezgodnoSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

z fatwos$cia dowiedzie¢ decyduje obiektywna miara starannosci polaczona

z obowigzujacym w calym systemie polskiego prawa cywilnego, a wyrazonym w art. 7 k.c. domniemaniem
istnienia dobrej wiary. Istnienie tej okoliczno$ci musialoby by¢ udowodnione w sposéb zgodny z regulami kodeksu
postepowania cywilnego, czego jednak strona powodowa nie uczynila.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, orzekajac o kosztach procesu
na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac
go w punkcie I oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,:

a. art. 140 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece przez brak ich
zastosowania oraz art. 5 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece przez wadliwe jego zastosowanie,

a bezzasadny brak zastosowania art. 6 ust. 11 2 tej ustawy;

b. art. 87 ust. 1 Konstytucji RP przez sprzeczne z jego brzmieniem przypisanie waloru prawa dokumentowi wydanemu
przez PKWN,
a nazwanemu dekret z dnia 6 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej;

2) naruszenie przepisOw postepowania:

a. art. 386 § 6 k.p.c. przez orzeczenie o walorach dekretu i o skutkach prawnych przezein wywolywanych w sposob
sprzeczny z oceng prawng wyrazong przez Sad Apelacyjny w Lublinie;

b. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

iuznanie za niewiarygodne zeznan powoda, a takze przez wyprowadzenie z materialu dowodowego nieuprawnionych
wnioskoéw, ze teren objety petitum pozwu, nazywany osrodkiem dworsko-parkowym, a przede wszystkim park wraz
z dworem, stanowi nieruchomo$¢ rolna funkcjonalnie powiazang z gospodarstwem rolnym;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,



zZe teren objety zadaniem pozwu mial charakter rolny, tak ze wzgledu na jego cechy, jak i ze wzgledu na powiazanie
funkcjonalne z gospodarstwem rolnym.

Do apelacji powod dolaczyl dwie umowy dzierzawy z 1943 roku oraz protokdl przejecia majatku i wniodst o
dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$¢ prawdziwoSci jego zeznan o pozostawaniu majatku w
dzierzawie od czasu $mierci jego matki spadkodawczyni az do przejecia majatku w 1994 roku. Powdd podnidst, ze
mozliwo$é i potrzeba skorzystania z tych dowodéw powstala dopiero na etapie wnoszenia apelacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i dowody powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej Instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 31 marca 2004 roku oddalil apelacje powoda oraz nie obcigzyl powoda
kosztami procesu za drugg instancje (k. 510).

Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe na skutek kasacji wniesionej przez powoda (k. 524-530), wyrokiem z dnia 16
listopada 2004 roku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 marca 2004 roku

i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego (k. 541).

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze nie podzielil pogladu skarzacego, ze dekret
o reformie rolnej nie jest zrédlem obowigzujacego prawa Rzeczpospolitej Polskiej, skoro spowodowal on skutki
siegajace gleboko w sfere dzisiejszych stosunkéw wlasnoSciowych i w sfere ochrony praw dobrze nabytych; ponadto
uksztaltowane przezen stosunki prawne — na skutek uplywu czasu — nabraly trwalosci. Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze trzeba uznad, ze przepisy dekretu o reformie rolnej pozostaja

w obowiazujacym systemie prawa jako podstawa uksztaltowanych przez nie stosunkdéw i sa wlasciwe do oceny czy w
konkretnym wypadku wywolaly przewidziane w nich skutki prawne. Sad Najwyzszy uznal natomiast

za uzasadniony zarzut kasacji naruszenia art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej. Sad Najwyzszy opowiedzial sie
za pogladem (prezentowanym juz

w orzecznictwie w uchwale z dnia 27 wrze$nia 1991 roku, III CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72, wyroku z dnia 13
lutego 2003 roku, III CNK 1492/00, LEX nr 78867), zgodnie z ktérym rozstrzyganie sporu, czy dana nieruchomos§é
podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit e dekretu

o reformie rolnej nalezy do organu administracji panstwowej, ktory orzeka

w drodze decyzji.

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 22 marca 2005 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego dotyczacego
stwierdzenia czy nieruchomosci objete zadaniem pozwu podpadaja pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie
rolnegj (k. 552).

Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z
dnia 3 pazdziernika 2012 roku podjal zawieszone postepowanie (k. 633).

W piémie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (k. 643-644) pelnomocnik powoda zmienil czeSciowo wnioski apelacji,
domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wykre$lenie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) urzadzonej
w Sadzie Rejonowym (...) w Lublinie z siedziba w S. dla nieruchomoéci potozonej w C., stanowiacej dzialke ewidencyjna
nr (...) Gminy N. i wpisanie jako wlaSciciela O. S.,

2) wykreslenie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) urzadzonej



w Sadzie Rejonowym (...) w Lublinie z siedziba w S. dla nieruchomosci polozonej w C., stanowiacej dziatki ewidencyjne
nr (...) Gminy N. i wpisanie jako wlaSciciela O. S.,

3) wykre$lenie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) urzadzonej
w Sadzie Rejonowym (...) w Lublinie z siedziba w S. dla nieruchomoéci potozonej w C., stanowiacej dzialke ewidencyjna
nr (...), Gminy N. i wpisanie jako wlasciciela O. S.,

4) wykre§lenie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) urzadzonej

w Sadzie Rejonowym (...) w Lublinie z siedzibg w S. dla nieruchomosci polozonej w C. gminy N., stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) Skarbu Panstwa Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej ,,(...)z siedzibg w W. i wpisanie jako
wlasciciela O. S.,

5) wykreélenie w dziale II ksiegi wieczystej (wykazie hipotecznym) Ksiegi hipotecznej C.-Z. urzadzonej w Sadzie
Rejonowym (...) w Lublinie z siedzibg w S. dla nieruchomoéci polozonej w C., stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...)
Skarbu Panstwa i wpisanie jako wlasciciela O. S.,

6) wykresSlenie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) urzadzonej
w Sadzie Rejonowym (...) w Lublinie z siedzibg w S. dla nieruchomosci polozonej w C., stanowigcej dzialke ewidencyjna
nr (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. i wpisanie jako wilasciciela O. S.,

7) wykre$lenie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) urzadzonej
w Sadzie Rejonowym (...) w Lublinie z siedziba w S. dla nieruchomoéci potozonej w C., stanowiacej dzialke ewidencyjna
nr (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. i wpisanie jako wlasciciela O. S..

W wymienionym wyzej piSmie procesowym pelnomocnik powoda podnidsl, ze w §wietle uzyskanych przez niego
informacji dla dzialki nr (...) wymienionej w punkcie 5 pisma nie zostata zalozona nowa ksiega wieczysta
(k. 644).

Na podstawie art. 8 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 roku o komercjalizacji przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej (Dz. U nr 180, poz. 1109) Przedsiebiorstwo Uzyteczno$ci Publicznej ,(...)

w W. (wystepujace dotychczas po stronie pozwanej) zostalo przeksztalcone w ,,(...)Spotka Akcyjna” Spoéltke Akeyjna
z(...)

w W. (odpis z KRS k. 625-631).

Pozwana Spoétdzielnia (...)” w L., nastepnie po zmianie nazwy i siedziby (...) Spo6ldzielnia (...)

w C., zostala wykres§lona z Krajowego Rejestru Sadowego z dniem

24 kwietnia 2009 roku. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 2006 roku (...) Spéldzielnia Pracy w
likwidacji z C. przeniosta na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnosécia w C. wlasnosé¢ przedsiebiorstwa

Spoéldzielni w rozumieniu art. 55( Y k.c. oraz wlasnoé¢ nieruchomosci objetych m.in. ksiegami wieczystymi Kw nr (...)
prowadzonymi w Sadzie Rejonowym w L. (pismo procesowe z dnia 23 listopada 2012 roku k. 662-663, odpis z KRS
k. 665-671, akty notarialne z dnia 29 grudnia 2006 roku k. 672-673, 674-676).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

w C. wniosla na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. o dopuszczenie jej do udzialu w niniejszym postepowaniu jako nabywcy
nieruchomoéci objetych zadaniem uzgodnienia treéci ksiag wieczystych Kw nr (...) (dawny numer KW nr (...)) i Kw
nr (...) (dawny numer

Kwnr (...)) z rzeczywistym stanem prawnym. Pelnomocnik powoda wyrazil zgode na wstapienie nabywcy (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. w miejsce zbywcy Spdldzielni Pracy i (...) w L. (po zmianie nazwy i siedziby

- (...) Spéldzielnia (...) w C.). Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 roku umorzy} postepowanie
przeciwko pozwanej (...) Spéldzielni Pracy w C. (poprzednia nazwa i siedziba - Spoéldzielnia Pracy i (...) w L.) i
stwierdzil, Zze w jej miejsce do sprawy w charakterze pozwanej wstapila nabywczyni nieruchomoéci - (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w C. (k. 682v).



W pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2013 roku pelnomocnik powoda wniést o zawieszenie postepowania w sprawie
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego toczacego sie na skutek wniosku powoda o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody L. z dnia 28 listopada 1996 roku nr (...). (...) (...)(dotyczacej dziatki nr
(...)), z dnia 3 marca 1992 roku o numerach (...) (...) (dotyczacej dziakki nr (...)), (...) (...) (dotyczacej dzialki nr (...)),
(...) (...) (dotyczacej dzialki nr (...)), z dnia 15 marca 1993 roku nr(...). (...)(...) (dotyczacej dzialki nr (...)) (pismo z dnia
20 lutego 2013 roku k. 717, wniosek powoda o wszczecie postepowania administracyjnego k. 718).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie w zakresie zadania o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiag wieczystych
o numerach Kw nr (...) (dawny numer

Kwnr (...)), Kwnr (...) (dawny numer Kw nr (...)) skierowanego przeciwko Gminie N., Kw nr (...) (dawny numer Kw
nr (...)) skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa — StaroScie Powiatu L. oraz ,,(...)Sp6tka Akcyjna” Spoélce Akeyjnej
w W. do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
Wojewody L.

z dnia 28 listopada 1996 roku nr (...). (...) (...)(dotyczacej dzialki nr (...)), z dnia 3 marca 1992 roku o numerach (...) (...)
(dotyczacej dzialki nr (...)), (...) (...) (dotyczacej dzialki nr (...)), (...) (...) (dotyczacej dziatki nr (...)), z dnia 15 marca
1993 roku nr (...). (...)(...) (dotyczacej dzialki nr (...)) oraz oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w pozostalej
czesci (k. 731v-732, 732a).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje: apelacja powoda w
zakresie, w jakim dotyczy zadania uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym treéci ksiag wieczystych: Kw nr (...)
(dawny numer Kw nr (...)), Kwnr (...) (dawny Numer Kw nr (...)) skierowanego przeciwko (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w C., Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)) skierowanego przeciwko Gminie N., Kw nr (...)
(dawny numer Kw nr (...)) skierowanego przeciwko Skarbowi Panhstwa — StaroScie Powiatu L. oraz ksiegi wieczystej
(...) skierowanego przeciwko Skarbowi Panistwa — Staro$cie Powiatu L. nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie

w sprawie w zakresie wskazanym powyzej w postanowieniu z dnia 6 marca 2013 roku, poniewaz rozstrzygniecie
sprawy w zakresie zadania o uzgodnienie

7 rzeczywistym stanem prawnym treéci ksiag wieczystych o numerach Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)), Kw nr
(...) (dawny numer Kw nr (...)), Kwnr (...) (dawny numer Kw nr (...)) (ksiegi wieczyste wymienione w punktach a, b
i c pozwu) zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji w przedmiocie wniosku O. S. dotyczacego stwierdzenia
niewazno$ci wymienionych

w postanowieniu decyzji Wojewody L. z dnia 28 listopada 1996 roku, 3 marca 1992 roku i 15 marca 1993 roku
(dotyczacych dzialek nr (...)).

Sad Apelacyjny oddalil natomiast wniosek o zawieszenie postepowania

w pozostalej czeSci tj. w zakresie zadania uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym ksigg wieczystych
wymienionych punktach d, e, f, g, h pozwu tj. Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)), Kwnr (...) (dawny numer Kw
nr (...)) skierowanego przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w C., Kw nr (...) (dawny numer Kw
nr (...)) skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa — Staro$cie Powiatu L., Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...))
skierowanego przeciwko Gminie N., ksiegi wieczystej Kw (...) skierowanego przeciwko Skarbowi Panistwa — Staro$cie
Powiatu L.. W tym zakresie Sad Apelacyjny zamknal rozprawe i wydal wyrok cze$ciowy (art. 317 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 391 § 1k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze powo6dztwo obejmowalo zgdanie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym
wielu ksiag wieczystych,

w ktorych w dzialach IT ujawnione byly r6zne osoby - poszczeg6lni pozwani

w sprawie (o czym szerzej nizej). Wspoluczestnictwo pozwanych bylo wspoluczestnictwem formalnym, za$ do
rozstrzygniecia nadawala sie cze$¢ zadan (w zakresie, w jakim postepowanie nie zostalo zawieszone).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem
okoliczno$ci dotyczacej prowadzenia ksiegi wieczystej (...). Ustalenia te, uzupelione przez Sad Apelacyjny o wskazane



nizej okolicznoSci, sa miarodajne do oceny, czy doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Doda¢ w tym
miejscu nalezy, ze ustalenia faktyczne nie obejmowaty kwestii pozwalajacych na ocene, czy nieruchomog$ci wymienione
w pozwie podpadaja pod dzialanie art. 2 ust. 1lit e dekretu o reformie rolne;j.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia

16 listopada 2004 roku, III CK 322/04 (wydanym w niniejszej sprawie na skutek kasacji wniesionej przez powoda)
kwestia, czy nieruchomosci objete zadaniem podpadajg pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej nalezy
do wylacznej kompetencji organéw administracji panstwowej. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie czynil zadnych ustalen
dotyczacych charakteru i przeznaczenia nieruchomos$ci wymienionych w pozwie, jak rowniez nie ocenial dowodow,
ktore zostaly zgloszone w celu wykazania okoliczno$ci zwigzanych

z charakterem nieruchomo@ci. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny pominagl dowody powolane w apelacji (zmierzajace
do wykazania charakteru nieruchomosci), jak rowniez nie odnosil sie do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zeznan powoda oraz blednych ustalen faktycznych. Wymienione zarzuty apelacji
zmierzaly bowiem do wykazania tezy, ze nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi wymienionymi w pozwie nie
stanowily nieruchomoéci o charakterze ziemskim w rozumieniu przepiséw dekretu o reformie rolnej i rozrzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 roku o przeprowadzeni reformy rolnej. Tym samym zmierzaly do wykazania, ze nieruchomoéci te nie podpadaty
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej. Kwestia ta zostala za$ przesadzona w powolanym wyzej
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

16 listopada 2004 roku, zgodnie z ktérym taka ocena nalezy do wylacznej kompetencji organéw administracji
panstwowe;j.

W tym miejscu podnie$é rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 16 listopada 2004 roku przesadzil, ze dekret o reformie rolnej jest zrédlem obowiazujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej. Z tych wzgledow jako nieuzasadnione nalezy oceni¢ zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
przepisow postepowania sformutowane w punkcie 1a i 2a apelacji (wedlug numeracji przyjetej w niniejszym
uzasadnieniu) jako dotyczace kwestii, ktora zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy we wskazany wyzej sposob.
Wymienione w tym miejscu zarzuty opieraly sie na pogladzie przeciwnym do wyrazonego przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny rozpoznajac ponownie sprawe uzupekil ustalenia faktyczne o nizej wskazane okoliczno$ci.

W Sadzie Rejonowym w L. prowadzona byla ksiega wieczysta (...), w ktorej w dziale I ujawniona byla nieruchomosé
(majatek ziemski) (...),

w dziale IT wpisany byl O. S. (jako spadkobierca I. S.), za§ w dniu 28 listopada 1946 roku dokonano w dziale IT wpisu
Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku i art. 1 dekretu z dnia 8
sierpnia 1946 roku ,na cele reformy rolnej” (za§wiadczenie z ksiegi wieczystej (...) k. 54, kserokopia dzialow I i IT
ksiegi wieczystej ,Dobra Ziemskie C. i B. k. 7-12). Prowadzona byla rowniez ksiega wieczysta (...), w ktorej w dziale II
ujawniony byt O. S. (jako spadkobierca I. S.), za$ nastepnie w jego miejsce wpisany zostat Skarb Panstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku oraz wniosku z dnia 21 maja 1946 roku (za§wiadczenie z ksiegi
wieczystej (...)

k. 53).

Ksiega wieczysta Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)) objeta litera d Zadania pozwu prowadzona jest obecnie w
Sadzie Rejonowym w L. w L. z siedzibg w S. dla nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 2,53 ha,
polozonej w Z.. W dziale II tej ksiegi jako wlasciciel wpisany jest K. L.. Nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta Kw nr
(...) nie ma zadnego zwiazku z majatkiem objetym ksiegami wieczystymi (...) oraz (...) (akta

i dokumenty ksiegi wieczystej Kw nr (...)).

Nieruchomo$¢ polozona w C. oznaczona jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,39 ha objeta jest ksiega wieczysta Kw nr
(...) prowadzong obecnie przez Sad Rejonowy (...) w Lublinie z siedzibg w S.. Na podstawie decyzji z dnia 16 sierpnia
2000 roku nr (...) (...) (...) (...) Wojewoda L. na podstawie art. 5 ust. 4 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990



roku przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych przekazal
Gminie N. nieodplatnie prawo wlasnoSci tej nieruchomosci zabudowanej budynkiem Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w C..

Z decyzji tej wynika, ze w dacie jej wydawania w ksiedze wieczystej Kw nr (...) jako wlasciciel wpisany byt Skarb
Panstwa, a przejScie prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Gminy N. nastapilo z dniem uprawomocnienia sie
decyzji (decyzja Wojewody L. z dnia 16 sierpnia 200 roku nr (...)(...). (...) (...) k. 182).

Ksiega wieczysta Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)) objeta litera e zadania pozwu prowadzona jest obecnie
w Sadzie Rejonowym w L. w L. z siedzibg w S. dla nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni
0,33 ha, polozonej w C.. W dziale II tej ksiegi jako wlasciciel aktualnie ujawniona jest (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciag

wC..

Ksiega wieczysta Kw nr (...) urzadzona zostala na wniosek zlozony w akcie notarialnym z dnia 25 lipca 1995 roku
zawierajacym umowe sprzedazy, na podstawie ktorej Spoétdzielnia Rolniczo—Handlowa (...) w N. (poprzednia nazwa
Gminna Spoéldzielnia (...) w N.) sprzedala na rzecz Spoldzielni Pracy (...) w L. nieruchomo$¢ oznaczong w ewidencji
nr (...), zabudowang pawilonem handlowym za cene 65.560 zL. W dacie sprzedazy

(25 lipca 1995 roku) nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) ujawniona byla w ksiedze wieczystej KW nr (...), a w
dziale II tej ksiegi wpisany byl sprzedajacy Spoldzielnia Rolniczo—Handlowa (...)

w L. (akt notarialny z dnia 25 lipca 1995 roku k. 184-186).

Z akt i dokumentow ksiegi wieczystej Kw nr (...) (obecnie Kw nr (...)) wynika, ze Spo6ldzielnia Rolniczo—Handlowa (...)
w N. (poprzednia nazwa Gminna Spéldzielnia (...) w N.) nabyla wlasno$¢ nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzila
m.in. dzialka nr (...) na podstawie umowy przeniesienia wlasnoSci zawartej w dniu 23 kwietnia 1987 roku, na podstawie
ktorej (...) Zwigzek Spoéldzielni Rolniczych (...) w W. przekazal nieodplatnie na rzecz Gminnej Spotdzielni w N. w
oparciu o § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 sierpnia 1973 roku w sprawie zasad

i trybu przekazania majatku Spoéldzielni (...) — zrzeszonych w Centrali Rolniczej Spoéldzielni (...) Wydzial (...)
Prezydium Rad Narodowych (Dz. U. nr 33, poz. 194 z 1973r.) oraz w oparciu o decyzje Ministra Finanséw nr (...)z
dnia 14 wrzeénia 1982 roku

w sprawie przekazania nieruchomos$ci na wlasnoé¢ (...) Zwiazkowi Spoldzielni Rolniczych (...) w zamian za majatek
bylych Spoéldzielni (...). Z umowy tej wynikalo, ze przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci nastapilo w zamian za
majatek bylych Spéldzielni (...), co wskazuje na jej charakter odplatny. Z § 3 ust. 1-3 powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 15 sierpnia 1973 roku w sprawie zasad

itrybu przekazania majatku Spéldzielni (...) wynika, Ze przesuniecia majatkowe miala charakter odplatny.

Spoldzielnia Pracy (...) w L. dokonata zmiany nazwy i siedziby na (...) Spdldzielnia (...)

w C. itaka nazwa i siedziba zostaly ujawnione w dziale II ksiegi wieczystej. W trakcie procesu, po wydaniu w niniejszej
sprawie wyroku przez Sad Najwyzszy nastgpila zmiana wlasciciela nieruchomos$ci. W dniu 29 grudnia 2006 roku
odbylo sie zgromadzenie wspolnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L., na ktérym podjeto uchwale
o podwyzszeniu kapitatlu zakladowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w C. do kwoty 6.500.000
z} poprzez utworzenie nowych 130.000 réwnych i niepodzielnych udzialéw, objecie tych udzialéw przez jedynego
wspolnika (...) Spoldzielnie (...) w C. w likwidacji i pokrycie ich wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa
spoldzielni w rozumieniu art. 55 Yk.c. Na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2006 roku sporzadzonej w formie
aktu notarialnego (...) Spdldzielnia (...) w C. w likwidacji w wykonaniu powyzszej uchwaly o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego przeniosla na rzecz (...) Spoéltke z ograniczona odpowiedzialnosScia w L. wlasno$¢ przedsiebiorstwa

spoldzielni w rozumieniu art. 55( Y k.c. oraz wlasno$é nieruchomoéei m.in. oznaczonej jako dzialka nr (...) objetej
ksiega wieczysta Kw nr (...). Dzial IIT ksiegi wieczystej Kw nr (...) nie zawiera i nie zwierat zadnych wpiséow (akta i
dokumenty ksiegi wieczystej Kw nr (...), akt notarialny z dnia 25 lipca 1995 roku k. 185-186, akty notarialne z dnia
29 grudnia 2006 roku k. 672-676).



Ksiega wieczysta Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)) objeta litera f zadania pozwu prowadzona jest dla
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,67 ha, potozonej w C..
W dziale II tej ksiegi jako wlasciciel wpisana jest aktualnie (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w C..

Ksiega wieczysta Kw nr (...) urzadzona zostala na wniosek z dnia 16 maja 1984 roku zawarty w akcie notarialnym
zawierajacym umowe nieodplatnego przekazania nieruchomosci. W dziale I ujawniono nieruchomoé¢ oznaczona jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0,60 ha, polozona w C.. Jako wlasciciel w dziale IT wpisany zostal Wojewodzki Zwiazek
Spéldzielni Rolniczych (...) w L. na podstawie umowy z dnia

16 maja 1984 roku. Jak wynika z umowy z dnia 16 maja 1984 roku (...) Zwigzek Spoétdzielni Rolniczych (...) na
podstawie decyzji Ministra Finanséw z dnia 14 wrze$nia 1982 roku oraz uchwaly Gléwnego (...) Zwiazku Spoldzielni
Rolniczych (...) z dnia

11 listopada 1982 roku w sprawie nieodplatnego zbycia nieruchomo$ci przejetych na wlasnoé¢ przez (...
Zwiazek Spoéldzielni Rolniczych (...) w zamian za majatek bylych Spoéldzielni (...) przekazal nieodplatnie na rzecz
Wojewodzkiego Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...) w L. nieruchomo$¢ oznaczang nr (...) polozona w C., ktorej
warto$¢ zostala okreSlona na kwote 16.320 zl. Z umowy tej wynikalo, Ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
nastapilo

w zamian za majatek bylych Spoéldzielni (...), co wskazuje na jej charakter odplatny. Z § 3 ust. 1-3 powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 15 sierpnia 1973 roku w sprawie zasad i trybu przekazania majatku Spoéldzielni (...) wynika, ze przesuniecia
majatkowe miala charakter odplatny.

Nastepnie w dziale II ksiegi wieczystej wpisana zostala jako wlasciciel Spoéldzielnia Pracy (...)

w L., ktora nabyla wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) na podstawie umowy sprzedazy
rzeczy, praw majatkowych

i wierzytelnoSci z dnia 25 lipca 1991 roku zawartej w trybie przepisow ustawy

z dnia 20 stycznia 1990 roku o zmianach w organizacji i dzialalnoSci sp6ldzielczoéci (Dz. U. nr 6, poz. 36 z 1990 roku).
Z aktu notarialnego z dnia

25 lipca 1991 roku wynika, ze: 1) w dacie sprzedazy dla nieruchomosci oznaczonej numerem (...) prowadzona byta
ksiega wieczysta KW nr (...),

w ktorej w dziale IT wpisany byl sprzedajacy Wojewddzki Zwigzek Spoldzielni Rolniczych (...) w L., 2) postanowieniem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 pazdziernika 1989 roku sygn. akt Ns Rej

S 413/89 do rejestru w miejsce Wojewodzkiego Zwigzku Spoétdzielni Rolniczych (...) w L. wpisano Spoéldzielnie
Rolniczo-Handlowa (...) w L., poniewaz nastapilo polgczenie tych dwoch spoéldzielni, zas spotdzielnia przejmujaca
byla wpisana do rejestru Spdéldzielnia Rolniczo-Handlowa (...) w L.;

3) sprzedaz majatku, w tym nieruchomosci nastapila za cene 496.696.8000 z} (akt notarialny z dnia 25 lipca 1991 roku
k. 187-188). Spoéldzielnia Pracy (...) w L. zmienila nazwe na (...) Spéldzielnia Pracy (...) w L. i nowa nazwa wla$ciciela
(na wniosek z dnia 28 kwietnia 1993 roku) zostala ujawniona

w dziale II ksiegi wieczystej. (...) Spoéldzielnia Pracy (...)

w L. dokonala nastepnie zmiany nazwy i siedziby na (...) Spo6ldzielnia Pracy w C. i taka nazwa i siedziba wlasciciela
(na wniosek z dnia 13 grudnia 2001 roku) zostaly ujawnione w dziale II ksiegi wieczystej w dniu 22 stycznia 2002
roku. W zwiazku z aktualizacja ewidencji geodezyjnej dziatka nr (...) o powierzchni 0,60 ha otrzymala nowy numer
(...), zmieniono takze jej powierzchnie na 0,67 ha, co zostalo ujawnione w dziale I ksiegi wieczystej w dniu 14 maja
2004 roku. W trakcie procesu, po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy nastapila zmiana wlasciciela nieruchomo$ci.
W dniu 29 grudnia 2006 roku odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w
L., na ktorym podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w C. do kwoty 6.500.000 zl poprzez utworzenie nowych 130.000 réwnych i niepodzielnych udzialow, objecie tych
udzialow przez jedynego wspoélnika (...) Spoldzielnie Pracy w C. w likwidacji i pokrycie ich wkladem niepienieznym
w postaci przedsiebiorstwa spoldzielni w rozumieniu art. 55 Yk.c. Na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2006
roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego (...) Spéldzielnia (...)w C. w likwidacji w wykonaniu uchwaly o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego przeniosta na rzecz (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wlasnosé



przedsiebiorstwa spéldzielni w rozumieniu art. 55 Y k.c. oraz wtasnosé nieruchomosci m.in. oznaczonej jako dziatka
nr (...). Dzial III ksiegi wieczystej Kw nr (...) nie zawiera i nie zawierat zadnych wpiséow (akta i dokumenty ksiegi
wieczystej Kw nr (...), akt notarialny

z dnia 25 lipca 1991 roku k. 187-188, akty notarialne z dnia 29 grudnia 2006 roku k. 672-676).

Ksiega wieczysta Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)) objeta litera g zadania pozwu prowadzona jest dla

nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 85,50 m>, polozonej w C..

W dziale II aktualnie ujawniony jest J. G.. Jak wynika z akt

i dokumentéw ksiegi wieczystej Kw nr (...) aktem notarialnym powod sprzedal nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka
nr (...), wchodzaca w sklad majatku (...), S. J.. Na skutek dalszego obrotu w dziale I wpisana jest aktualnie dzialka
nr (...), a jako jej wlasciciel J. G.. Powod nie kwestionowal umowy zawartej ze S. J. oraz innych, p6zniejszych umow,
na podstawie ktorych nastepowalo przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci ujawnionej w tej ksiedze wieczystej (akta
i dokumenty ksiegi wieczystej Kw nr (...)).

Sad Apelacyjny ustalil powyzsze dodatkowe okoliczno$ci faktyczne na podstawie wyzej wymienionych dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dokumentéw zawartych w aktach i dokumentach ksiag wieczystych Kw nr (...),
Kwnr (...), Kwnr (...), Kw

nr (...).

Sad Apelacyjny ustalil rowniez, ze prawomocng decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia(...)roku nr
(...)orzeczono, ze zesp6l parkowy polozony w miejscowoéci C.-Z., gmina N., obejmujacy dzialki nr (...) o ogdlnej
powierzchni 15 ha nie podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej (decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi z dnia (...)roku nr (...) k. 695-700).

Majac na uwadze ustalone okolicznoSci faktyczne powodztwo obejmujace zadanie zgloszone w pozwie litery d, e, f,
g, h nie bylo uzasadnione i podlegalo w tym zakresie oddaleniu. Kwestia, Ze nieruchomos$ci wymienione w decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia (...)roku nie podpadaja pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit 2 dekretu o reformie
rolnej nie oznacza jeszcze, ze wpisy w dzialach II ksiag wieczystych Kw nr (...), Kwnr (...), Kwnr (...), KWnr (...)
nie s zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Jezeli chodzi o ksiegi wieczyste Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)
- litera g pozwu) i Kw nr (...) (dany numer Kw nr (...) — litera d pozwu), to wskazaé nalezy, ze ksiegi te prowadzone
sg dla innych nieruchomo$ci niz wymienione

w pozwie oraz inne osoby niz wymienione przez powoda ujawnione sa w dzialach II jako wlasciciele. Powodztwo
dotyczace tych ksigg co do zasady nie bylo usprawiedliwione. Pow6d nie kwestionowal umowy zawartej ze S. J.
oraz innych uméw, na podstawie ktérych nastepowalo przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci ujawnionej w ksiedze
wieczystej Kw nr (...). Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) nie ma zadnego zwigzku z majatkiem objetym
ksiegami wieczystymi (...) oraz (...) oraz wymienionymi w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia (...)roku
nr (...). Zwr6cié w tym miejscu nalezy uwage,

ze w pi$émie procesowym z dnia 19 paZzdziernika 2012 roku pelnomocnik powoda zmieniajac cze$ciowo wnioski apelacji
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez m.in. wykreslenie z dzialu II ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej
dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) (dawny numer Kw nr (...)) w dziale II Gminy N.

i wpisanie jako wtasciciela powoda (k. 643). Taki wniosek apelacji stanowi niedopuszczalng zmiane zadania w
postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.). W pozwie powdd objal swoim zadaniem ksiege wieczysta Kw nr (...) a
nie Kw nr (...) (litera d pozwu). Takie zadanie popieral w toku postepowania przed Sadem Okregowym, co wynika
z akt sprawy. Pozwana Gmina N. podjela obrone przeciwko zadaniu pozwu, w ktérym wymieniono wskazang ksiege
wieczysta Kw nr (...). Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z akt

i dokumentéw ksiegi wieczystej Kw nr (...) (k. 386) i nie czynit zadnych ustalenn dotyczacych wpiséw w ksiedze
wieczystej Kwnr (...) (Kwnr (...)). Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit pow6dztwo w zakresie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej KW (...) z rzeczywistym stanem prawnym, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W sprawie



o0 usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 18 maja 2010 roku,
IIT CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131). Skoro powdd objal zadaniem pozwu (litera d) ksiege wieczysta Kw nr
(...), to sady pierwszej instancji i drugiej instancji sa takim zadaniem zwigzane. Powod obejmujac

w pi$émie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku wnioskiem apelacji ksiege wieczysta Kw nr (...) (Kw nr (...)) wystapil
z nowym (innym) zadaniem, dotyczacym uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym innej ksiegi wieczystej
niz wymieniona w pozwie, co jest niedopuszczalne na etapie postepowania apelacyjnego, nie zachodza bowiem
okoliczno$ci wymienione

wart. 383 zd. 2 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil powodztwo rowniez w zakresie zadania uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym ksiegi
wieczystej Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)). Powod w apelacji zaskarzyt wyrok w punkcie I w caloSci, wnoszac
o ,2uwzglednienie powodztwa”, a zatem réwniez w zakresie, w jakim rozstrzygniecie dotyczylo oddalenia zadania
uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym ksiegi wieczystej Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)). Powod w piSmie
z dnia

19 pazdziernika 2012 roku (zmieniajacym wnioski apelacji) nie wymienit tej ksiegi wieczystej, jednakze nie cofnat
apelacji w zakresie zadania uzgodnienia jej treSci z rzeczywistym stanem prawnym, a jak wynika z o$wiadczenia
pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku apelacja dotyczyla rowniez tej ksiegi
wieczystej. Dlatego tez Sad Apelacyjny poddal ocenie rozstrzygniecie, w ktérym oddalono zadanie uzgodnienia

z rzeczywistym stanem prawnym ksiegi wieczystej Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)) i stwierdzil, ze zaskarzony
wyrok jest w tej czeSci prawidlowy. Jak juz wyzej wspomniano ksiega ta prowadzona jest dla innych nieruchomosci,
niz wymienione przez powoda, a z jej akt i dokumentéw wynika, ze nieruchomogci te nie maja zadnego zwiazku z
nieruchomo$ciami objetymi ksiegami wieczystymi (...)1i (...) i nastepnie wymienionymi w decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia (...)roku nr(...). W szczegblnoéci

we wskazanej ksiedze wieczystej nie jest uyjawniona nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka nr (...).

Powodztwo o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych Kw nr (...) (dawny numer KW nr (...)) i Kwnr (...) (dawny numer
KW nr (...)) skierowane aktualnie przeciwko nabywcy nieruchomosci (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig
nie bylo rowniez uzasadnione. Jak wynika z ustalen Sadu Apelacyjnego nieruchomoéci objete ksiegami wieczystymi
Kw nr (...) i Kw nr (...) byly przedmiotem obrotu, w tym réwniez nabycia odplatnego. Przypomnieé nalezy, ze
poprzednik prawny (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. - (...) Spéldzielnia Pracy w C. (poprzednio
Spoldzielnia Pracy (...) w L. oraz poprzednio Spoéldzielnia Pracy (...) w L.) nabyla wlasno$¢ nieruchomoéci oznaczonej
nr (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia

25 lipca 1995 roku, a wlasnoé¢ nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 25 lipca 1991 roku. Obie te czynnos$ci byly odplatne, co wynika jasno z tre$ci powolanych aktéw notarialnych z
dnia 25 lipca 1995 roku i 25 lipca 1991 roku. Odplatne nabycie nieruchomosci w obu przypadkach nastepowalo od
0s6b ujawnionych w ksiegach wieczystych jako wlasciciele. Z przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001r., nr 124, poz. 1361) - cytowanej dalej jako u.k.w.h. - wynika zasada ochrony
0s06b trzecich dzialajacych w obrocie prawnym w dobrej wierze oraz zasada bezpieczenistwa obrotu prawnego. Zgodnie
z art. 5 u.k.w.h. w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym tres$é ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$é prawna

z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyt wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych). Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chronila (...) Spéldzielnie Pracy

w C. jako nabywce prawa wlasnoSci obu nieruchomo$ci ujawnionych w ksiegach wieczystych Kwnr (...) (dawny numer
Kwnr (..)) i Kwnr (...) (dawny numer Kw nr (...)). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze
powdd nie wykazal, aby (...) Spéldzielnia Pracy w C. dzialala w zlej wierze. Powod jako jedyny argument Swiadczacy
o zlej wierze nabywcy powolywal sie na to, ze wynikala ona z powszechnoéci twierdzen o rewolucyjnym charakterze
reformy rolnej, zwazywszy na forme i sposob jej przeprowadzenia oraz brak podstawy prawnej do zaboru majatku.
Takie argumenty powoda §wiadczace o zlej wierze nabywcy ( (...) Spoldzielni Pracy w C.) sa oczywiécie nieuzasadnione,
co nie wymaga glebszego uzasadnienia. Dodatkowo w pi$mie



z dnia 16 kwietnia 2013 roku powod podnosil, ze akty na podstawie ktorych (...) Spbldzielnia(...)w C. zostala wpisana
do ksiag wieczystych byla czynnoSciami nieodptatnymi. Jak wynika z ustaleni Sadu Apelacyjnego obie czynnoSci, na
podstawie ktorych spoldzielnia nabywala wlasno$é nieruchomosci byty odplatne, co wynika jasno z tre$ci powolanych
aktoéw notarialnych z dnia 25 lipca 1995 roku i 25 lipca 1991 roku. Nie ma zadnych przestanek do przyjecia, ze w
dniu zawierania obu wymienionych uméw (25 lipca 1991 roku i 25 lipca 1995 roku) osoby reprezentujace sp6ldzielnie
wiedzialy lub z latwoScia mogly sie dowiedzie¢ o niezgodno$ci treéci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym. Zwroécic takze nalezy uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2004 roku, III CK 401/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 148) rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych chroni takze nabywce nieruchomoéci, ktore przeszly na wlasno$¢ Panstwa z mocy prawa wskutek
reformy rolnej, nacjonalizacji przemystu lub jako opuszczone.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze biorac pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy (art. 361 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 391 § 1 k.p.c.) w dniu 29 grudnia 2006 roku nastapila zmiana wtascicieli obu nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystych Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...))

iKwnr (...) (dawny numer Kw nr (...)). Zwazywszy na zmiane wlaSciciela obu nieruchomosci i ujawnienie aktualnie
tego podmiotu w dzialach II obu ksigg nie bylo takze podstaw do uwzglednienia apelacji. Pow6d wyrazit zgode
na wstapienie nabywcy nieruchomoséci (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. w miejsce zbywey (...)
Spéldzielni(...)w C., za§ w piSmie procesowym z dnia

19 pazdziernika 2012 roku zmieniajac wnioski apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wykreslenie
z dzialéw IT Kw nr (...) (dawny numer Kw nr (...)) i Kw nr (...) (dawny numer KW nr (...)) wpisu (...) Spotki
z organiczng odpowiedzialno$cig w C. i wpisanie jako wlasciciela powoda (k. 644). Do rozwazenia pozostaje zatem
kwestia, czy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. nabyla wlasno$é obu nieruchomosci. Jak wynika z
ustalen Sadu Apelacyjnego nabycie obu tych nieruchomosci nastgpila w drodze jednej czynnos$ci prawnej - zbycia

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 559 k.c., w sklad ktorego wchodzilty rowniez obie wymienione nieruchomosci.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zbycie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55( Uk c. nie skutkuje nastepstwem
prawnym o charakterze og6lnym, a ma jedynie charakter sukcesji syngularne;j.

Powdd nie zglosil Zadnych twierdzen ani dowodéw, ktore Swiadczylyby
o tym, ze (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia

w C. nie nabyla wlasno$ci obu nieruchomosci ujawnionych

w omawianych ksiegach wieczystych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. w dniu 29 grudnia 2006 roku
skutecznie nabyla wlasnos¢ przedsiebiorstwa spoéldzielni, w tym réwniez wlasno$ci obu nieruchomosci. Za takim
wnioskiem przemawia przede wszystkim okolicznos$¢, ze spoltka (...) nabyla wlasno$é obu nieruchomosci od
wladciciela - (...) Spoldzielni (...) w C.. Jak juz wyzej wspomniano (...) Spéldzielni Pracy w C. nabyla wlasnoéc
nieruchomos$ci — oznaczonej jako dziatka nr (...) w dniu 25 lipca 1995 roku, a dzialki nr (...) — wdniu 25 lipca 1991 roku.
Wymieniona spéldzielnia jako wtasciciel skutecznie zbyla prawo wlasnosci obu nieruchomosci w dniu 29 grudnia
2006 roku na rzecz pozwanej spolki (...). Nie ma zadnych przeslanek, aby kwestionowaé¢ wazno$¢ umowy zbycia
przedsiebiorstwa spdldzielni wraz z prawem wlasnoSci nieruchomosci.

Dodatkowym argumentem $wiadczacym o skutecznym nabyciu przez spdlke (...) wlasnosci nieruchomodci jest to, ze
wskazana spotka nabywala nieruchomos$ci od osoby ujawnionej w ksiegach wieczystych jako wlasciciel i dzialala w
dobrej wierze.

Dla oceny dobrej wiary nabywcy decyduje chwila zawierania umowy nabycia nieruchomosci, a zatem badaniu podlega
Swiadomos¢ w tej wlasnie chwili i ten moment jest decydujacy dla oceny, czy wystepowaly ewentualne watpliwosci co
do stanu prawnego nieruchomosci oraz czy w tym czasie mogly by¢ z latwos$cig usuniete (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 13 marca 2008 roku, III CSK 333/07, LEX nr 445297). W przypadku oséb prawnych decydujace znaczenie
ma §wiadomos$¢é oséb wehodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentowania danej osoby. Dla oceny dobrej
wiary nabywey (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia



w C. decydujaca bedzie zatem chwila zawarcia umowy — tj. dzien
29 grudnia 2006 roku i $wiadomo$¢ os6b wchodzacych w sktad zarzadu spo6tki uprawnionych do jej reprezentowania.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na dokonanie ustalen, ze wedlug stanu na dzien 29 grudnia 2006
roku jedynym wspoélnikiem (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. byla (...) Spoéldzielnia (...) w likwidacji
C., co wynika z aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 2006 roku zawierajacego protokot zgromadzenia wspolnikow
(k. 672-673). Z protokotu zgromadzenia wspo6lnikow z k. 672 wynika réwniez, ze: 1) w dniu 28 grudnia 2006 roku
nadzwyczajne walne zgromadzenie czlonkow (...) Spéldzielni (...)

w Likwidacji w C. podjeto uchwale wyrazajaca zgode na objecie przez spéldzielnie calego podwyzszego kapitalu
zakladowego w kwocie 6.500.000 zt w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia

w C. i pokryciu tego kapitalu wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa spo6ldzielni w rozumieniu art. 550
k.c., 2) w dniu 29 grudnia 2006 roku na zgromadzeniu wspolnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
C. podjeto uchwale

o podwyzszeniu kapitalu zakladowego tej spotki do kwoty 6.500.000 z} poprzez utworzenie nowych 130.000 réwnych
i niepodzielnych udzialéw, objecie tych udzialow przez jedynego wspoélnika (...) Spoldzielnie (...)

w C. w likwidacji i pokrycie ich wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa spdldzielni w rozumieniu art.
55 9k.c. W wykonaniu tych uchwat (...) Spéldzielnia Pracy w C. w likwidacji przeniosta na (...) Spo6lke z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia

w C. wlasno$c¢ przedsiebiorstwa spoldzielni, z tym wlasno$¢ nieruchomosci objetych ksiegami wieczystych Kw nr
(...) i Kwnr (...). W imieniu (...) Spékki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. przy zawieraniu umowy w dniu
29 grudnia 2006 roku dzialal pelnomocnik A. C. — Przewodniczacy Rady Nadzorczej tej spoiki. Pelnomocnictwo
do zawarcia umowy dla A. C. zostalo udzielone przez prezesa (jednoosobowego) zarzadu (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C. M. S. (1) (pelnomocnictwo z dnia 29 grudnia 2006 roku k. 92 akt i dokumentéw ksiegi
wieczystej Kw nr (...)). M. S. (1) byla takze likwidatorem (obok M. S. (2)) (...) Spéldzielnia Pracy w likwidacji

w C., co wynika z aktoéw notarialnych z dnia 29 grudnia 2006 roku

(k. 672-,674-676).

Z zeznan M. S. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku (ktére nalezy oceni¢ jako wiarygodne w
calo$ci) wynika, ze przed zawarciem umowy z dnia 29 grudnia 2006 roku zasiegnela porady prawne;j

u radcy prawnego, ktory poinformowal ja o stanie prawnym obu nieruchomoéci. M. S. (1) zeznala, ze nie posiadala
wowczas wiedzy o toczacych sie postepowaniach sagdowym i administracyjnym miala jednie informacje, ze zapadly
korzystne dla reprezentowanych przez nig osoéb prawnych decyzje administracyjne. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze M.
S. (1), wiedzac, ze wczesniej tocza sie sprawy dotyczgca prawa wlasnoSci nieruchomosci, za$§ (...) Spoéldzielnia (...)
w likwidacji w C. jest strong postepowania sadowego oraz osoba zainteresowana w postepowaniu administracyjnym
mogla z latwoS$cig ustali¢ stan obu tych postepowan. W tym stanie rzeczy uzasadniony jest wniosek, ze M. S. (1)
jako osoba uprawniona do reprezentacji (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. (prezes jednoosobowego
zarzadu) oraz jednocze$nie bedac likwidatorem (...) Spéldzielnia (...)

w likwidacji w C. mogla z tatwoScia ustalié, ze nie zostaly zakonczone prawomocnie sprawy: 1) z powddztwa O. S.

o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym ksiag wieczystych Kw nr (...) i Kw nr (...), 2) postepowanie
administracyjne dotyczacym stwierdzenia, czy nieruchomosci oznaczone jako dzialki nr (...) podpadaja pod dzialania
art. 2 ust. 1lit e dekretu o reformie rolnej. Mogla takze z tatwoScia ustali¢, ze postepowanie w sprawie cywilnej zostato
zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy administracyjnej oraz jaki jest stan tej ostatniej sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil, Ze w dniu 29 grudnia 2006 roku postepowanie administracyjne nie zostalo zakonczone, a jego
stan byl nastepujacy: decyzja

z dnia 15 lutego 2001 roku Wojewoda L. orzekl, ze nieruchomos$ci Ziemskie (...) oraz (...), w tym zesp6l dworsko-
parkowy jako jeden ze sktadnikow majatku podpadajg pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej, zas
decyzja z dnia 16 lipca 2001 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymatl decyzje z dnia 15 lutego 2001 roku w
mocy. Obie te decyzje zostaly uchylone wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2003 roku.
Rozpoznajac ponownie sprawe Wojewoda L. decyzja z dnia 29 stycznia 2004 roku odmowil stwierdzenia, ze omawiany



zesp6Ol dworsko-parkowy nie podpada pod dzialania dekretu o reformie rolnej. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2005
roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy powyzsze rozstrzygniecie Wojewody L.. W konsekwencji
wniesienia skargi na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2006 roku oddalit skarge O. S.. Nabycie przedsiebiorstwa oraz nieruchomo$ci nastapilo w dniu 29
grudnia 2006 roku. Przed zawarciem umowy z dnia 29 grudnia 2006 roku M. S. (1) mogla zatem z latwoScig ustalié,
ze zapadly nieprawomocne decyzje, w ktérych stwierdzono, ze nieruchomosci nie podpadaja pod dzialanie dekretu
o reformie rolne;j.

Sad Apelacyjny ustalil, ze dalszy tok postepowania administracyjnego byl nastepujacy. Po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej O. S. Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok WSA z dnia 26 kwietnia 2006 roku i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wyrokiem

z dnia 5 marca 2007 roku WSA po ponownym rozpoznaniu sprawy uchylil decyzje z dnia 26 kwietnia 2005 roku i
utrzymang nia w mocy decyzje organu pierwszej instancji 29 stycznia 2004 roku. Decyzja z dnia 15 lutego 2008 roku
Wojewoda L. odmoéwit stwierdzenia, ze zesp6t dworsko-parkowy nie podlega regulacjom dekretu o reformie rolnej. W
dniu 18 maja 2009 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal decyzje, w ktérej uchylit decyzje Wojewody z dnia
15 lutego 2008 roku i przekazat sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Z kolei Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2009 roku uchylit decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 18 maja 2009 roku. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w powolywanej juz decyzji z dnia 17 maja 2010 roku
uchylil decyzje Wojewody L. z dnia 15 lutego 2008 roku i orzekl, ze zespot dworsko-parkowy (obejmujacy m.in. dziatki
nr (...)) nie popada pod dzialania art. 2 ust. 1 pit 3 dekretu o reformie rolnej (decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi z dnia 17 maja 2010 roku wraz z uzasadnieniem

k. 695-700, wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2007 roku k. 578-586).

Zwazywszy na wskazane wyzej okolicznosci faktyczne w dniu 29 grudnia 2006 roku M. S. (1) nie miala pozytywnej
wiedzy, ze tre$¢ obu ksiag wieczystych jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, nie mogla takze

z fatwoscia dowiedzied, ze tre$¢ obu ksiag wieczystych jest niezgodna

z rzeczywistym stanem prawnym. Miala jedynie wiedze, ze toczy sie postepowanie cywilne o uzgodnienie tresci ksiag
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, ktérego wynik zalezy od rozstrzygniecia przez organ administracji
panstwowej, czy nieruchomosci podpadaja pod dzialanie art. 2 ust. 11it e dekretu o reformie rolnej. M. S. (1) nie mogla
przewidzie¢ wyniku postepowania administracyjnego. Jego stan faktyczny byl skomplikowany i nawet do§wiadczony
prawnik nie mog} przewidzie¢ jego wyniku. Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne toczylo sie od 2001 roku,
w jego trakcie do dnia 29 grudnia 2006 roku dwukrotnie zapadly nieprawomocne decyzje stwierdzajace ze zespodt
dworsko-parkowy podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1lit e dekretu o reformie rolnej. M. S. (1), nawet przy znajomosci
przepiséw prawa, lub po zasiegnieciu porady prawnej u doswiadczonego prawnika, nie mogla przewidzie¢ wyniku
postepowania administracyjnego, za$ od jego wyniku zalezal z kolei wynik sprawy cywilnej. W chwili nabywania
nieruchomosci watpliwoéé co do stanu prawnego nieruchomosci nie dawala sie usunaé z przyczyn obiektywnych,
poniewaz usuna¢ ja mogl jedynie wynik postepowania administracyjnego. Wylacznym i jedynym potwierdzeniem
tego, czy nieruchomosci podpadaly pod dzialanie dekretu o reformie rolnej mogla by¢ jedynie prawomocna decyzja
administracyjna wydana w tym przedmiocie.

O tym, czy nabywca mogl z latwoScia dowiedzieé sie o niezgodnoSci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym decyduje obiektywna miara starannoSci polgczona z obowigzujagcym w calym systemie prawa cywilnego
domniemaniem dobrej wiary (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2004 roku, III CK 459/03, Lex nr 424443). Te obiektywna
staranno$¢ nalezy nastepnie odnie$¢ do konkretnego nabywey i zbadaé, czy on, subiektywnie patrzac, ze wzgledu na
jego poziom wyksztalcenia, do§wiadczenie, wyobrazenie o ogblnej wiedzy i wiedzy prawniczej mogl z tatwoscia sie
dowiedzie¢, ze zbywca nie jest wlascicielem, cho¢ figuruje w ksiedze wieczystej jako wlasciciel (uchwala SN z dnia 5
maja 1993 roku, III CZP 52/93, OSP 1994, nr 12, poz. 238).

Zawarty w art. 6 u.k.w.h. zwrot ,z latwoscia mogt sie dowiedzie¢” daje podstawe do przyjecia, ze nabywca nie ma
obowiazku przeprowadzania szczegblowego postepowania co do rzeczywistego stanu prawnego, wystarczy wykazanie
zwyklej staranno$ci. Dowiedzenie oznacza powziecie wiadomosci



o rzeczywistym stanie prawnym, a nie nabranie watpliwos$ci czy podejrzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 roku, IV CSK 285/10, LEX nr 784968, wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2011 roku, I ACa 883/11,
LEX nr 113349). Same podejrzenia nie wystarcza, a trzeba mie¢ pozytywna wiedze, kto jest wlascicielem, badz miec
obiektywna i latwa mozliwo$¢ uzyskania tej wiedzy (uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 2010 roku, IV CSK 90/10,
LEX nr 603427).

W sytuacji, gdy moga istnie¢ watpliwoéci co do stanu prawnego nieruchomosci, a o zlej wierze decyduje
stan $wiadomos$ci osoby majacej wyksztalcenie prawnicze, nie mozna przyja¢ zlej wiary, jezeli w chwili
nabywania nieruchomosci wyjaénienie tych watpliwo$ci nie jest mozliwe albo wymagaloby szczeg6lnych dzialan i
ponadprzecietnej staranno$ci takze dla osoby o wyksztalceniu prawniczym. W takiej sytuacji zta wiara zachodzi tylko
wowczas, gdy mozna uznac, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nabywca nieruchomosci bedacy prawnikiem
mo6gt do chwili nabycia nieruchomoéci z latwoécig usuna¢ istniejace watpliwosci co do tego, czy zbywca wpisany do
ksiegi wieczystej jest rzeczywiscie jej wlascicielem. W art. 6 ust. 2 u.k.w.h. chodzi o ocene dobrej czy zlej wiary nabywcy
w chwili zawierania umowy nabycia nieruchomos$ci, a zatem badaniu podlega $wiadomo$¢ nabywcy w tej wlaénie
chwili i ten moment jest takze decydujacy dla oceny, czy wystepowaly ewentualnie watpliwosci co do stanu prawnego
nieruchomoéci oraz czy w tym czasie mogly by¢ z latwos$cia usuniete (por wyrok SN z dnia 13 marca 2008 roku, IIT
CSK 333/07, LEX nr 445297).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie udowodnil, ze nabywca nieruchomosci (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w C. dzialala w zlej wierze. Zatem, z uwagi na treé¢ art. 5 u.k.w.h. spélka (...) skutecznie nabyla prawo wlasnosci obu
nieruchomosci. W razie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$c tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong
wedlug tresci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe. Przeslanki te sa

W niniejszej sprawie spelnione: czynno$é prawna (umowa sprzedazy) zostala dokonana miedzy osoba wpisang jako
wlasciciel do obu ksiag wieczystych jako zbywca nieruchomosci, a nabywajaca nieruchomos$é pozwana spoélka, ktora
dzialala w dobrej wierze. Czynnos$¢, na podstawie ktérej pozwana spoltka nabyla wlasno$é miata charakter odplatny.
Ekwiwalentem przeniesionego na rzecz pozwanej spolki przedsiebiorstwa spoldzielni, w tym wlasnoéci nieruchomosci
(oznaczonych jako dzialki nr (...)), bylo objecie przez te spoéldzielnie udzialow w spdlce. Czynno$¢ majaca na celu
objecie udzialéw w spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cia poprzez pokrycie ich wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa z prawem
wlasno$ci nieruchomosci nie ma charakteru nieodplatnego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy oddalil powo6dztwo réwniez w zakresie zadania
sformutowanego w punkcie h pozwu

o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym ksiegi wieczystej Kw (...). Wprawdzie Sad Okregowy mial na uwadze,
ze powddztwo w tym zakresie zostalo cofniete, ale nie umorzyt w tej czesci postepowania, za$ oddalit powodztwo w
calo$ci. W czesci wstepnej uzasadnienia Sad Okregowy wskazal z jakim roszczeniem wystapil powod, wymieniajac
m.in. zagdanie sformutowane w pozwie lit. h. Uznaé zatem nalezy, ze oddalenie powddztwa dotyczylo rowniez zadania
z wszystkich ksigg wieczystych wymienionych w lit. a do h pozwu. Powod zaskarzyt wyrok w punkcie I w calo$ci,
»WNOSZ3C

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania”, a wiec uznac nalezy, ze rdOwniez w zakresie oddalenia
zadania sformulowanego w pozwie pod literg h. Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku sprecyzowal, ze popiera
wnioski apelacji sformulowane w piSmie z dnia 19 paZdziernika 2012 roku.

W punkcie 5 tego pisma powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wykre$lenie w dziale II ksiegi
wieczystej (wykazie hipotecznym) Ksiegi hipotecznej C.-Z. urzadzonej w Sadzie Rejonowym (...) w L. z siedziba w S.
dla nieruchomo$ci polozonej w C., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) Skarbu Panstwa i wpisanie jako wlaSciciela
0. S.. Jezeli chodzi o wymieniong przez powoda ksiegg wieczystg (...) podnie$é nalezy, ze z ustalen Sadu Apelacyjnego
wynika, ze w Sadzie Rejonowym w L.dla majatku ziemskiego stanowiacego uprzednio wlasnoé¢ matki powoda a



nastepnie powoda prowadzone byly dwie ksiegi wieczystej: (...), (...). Zadanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
(...) co do zasady nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz nie jest

(i nie byta) prowadzona ksiega pod taka nazwa (dla nieruchomosci ziemskiej (...)), a powdd nie sprecyzowal, ktora z
ksiag objeta jest zadaniem. Ponadto nie wiadomo, z ktérej nieruchomoéci ziemskiej ( (...), czy (...)) wydzielona zostala
dziatka nr (...) .

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny wyrokiem czeSciowym oddalil apelacje powoda we
wskazanym wyzej zakresie jako nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie orzekal o kosztach procesu w zakresie zadan skierowanych przeciwko Gminie N. i Skarbowi
Panstwa — Staro$cie L., gdyz wyrok dotyczacy tych pozwanych jest cze$ciowy i nie konczacy przeciwko nim
postepowania. Natomiast wyrok w stosunku do pozwanej spoélki (...) mial charakter nie tylko wyroku cze$ciowego,
ale rowniez konczyl spér pomiedzy powodem a wymieniong pozwana. Wobec tego Sad Apelacyjny orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem a pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. (art.
108 § 1 k.p.c. w zwiazku

z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny na podstawie art. art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie obcigzal
powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwang spotke. Sad Apelacyjny mial na uwadze,
ze caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuje na to, iz zachodza podstawy do nieobcigzania w calo$ci powoda
kosztami procesu poniesionymi przez pozwang w oparciu o zasade stuszno$ci. Powod przegral sprawe

w postepowaniu apelacyjnym, mimo objecia nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialki nr (...) decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

17 maja 2010 roku, poniewaz nabywce nieruchomosci (pozwang Spoélke i jej poprzednika prawnego) chronila rekojmia
dobrej wiary ksiag wieczystych. Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze sytuacje powoda, ktéry jest w podeszlym
wieku, utrzymuje sie z emerytury.



