Sygn. akt ITI AUa 991/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

sedzia Jacek Chacinski

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Lublinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. z udzialem C. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VIII U 108/21

oddala apelacje;

zasqdza od (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B., tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
do dnia zaplaty.

Jacek Chacinski Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek

IIT AUa 991/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze C. S.
jako pracownik u platnika sktadek (...) spotka z o.0. w C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 24 paZdziernika 2019 r.



W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze C. S. jest prezesem jednoosobowego zarzadu sp6iki, a zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych od dnia 24 pazdziernika 2019 r. dokonano dopiero w dniu 4 czerwca 2020 r., tj. po
obowigzujacym terminie. Powierzone jej stanowisko pracy to pracownik administracyjno-biurowy. Jednoczeénie od
dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. przebywala na urlopie bezplatnym.

W ocenie ZUS, zatrudnienie prezesa zarzadu na stanowisku, na ktérym podlegalaby sama sobie, wyklucza istnienie
podporzadkowania i mozliwo$¢ nawiazania stosunku pracowniczego. Brak tego elementu jest wystarczajace dla
uznania, ze praca nie byla §wiadczona w ramach stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) spotka z o.0. w C. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze C. S. podlega
jako jej pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 24 pazdziernika 2019 r. Spo6tka podniosta, ze
ubezpieczona jest prezesem zarzadu na podstawie stosunku korporacyjnego. Decyzja o zatrudnieniu pracowniczym
wynikata z probleméw i trudnosci, z jakimi zmagala sie spdtka i podjeciem dzialan majacych ograniczy¢ koszty
dzialalnoSci, a w przysztoéci ewentualnie likwidacje spdlki. C. S. nie §wiadczyla jednak pracy, poniewaz ze wzgledu
na sytuacje rodzinng przebywala na urlopie bezplatnym. Odnoszac sie do braku podporzadkowania wskazano, ze
pracodawcg C. S. nie jest zarzad, a sp6lka, natomiast czynnoSci z zakresu stosunku pracy podejmowal pelnomocnik
J.S..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie i wniosek platnika skladek o
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym z dniem (...) Wspdlnikami spétki byli S. R., J. S. i (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Prezesem jednoosobowego zarzadu spolki zostala C. S., ktéra w okresie od dnia 1
lipca 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. zajmowala to stanowisko na podstawie umowy o prace.

Spolka (...) od poczatku istnienia miala zarzad jednoosobowy, a funkcje prezesa zarzadu pehita C. S., ktéra nigdy nie
byla wspolnikiem spolki.

C. S. jako prezes zarzadu zajmowala sie reprezentowaniem spotki na zewnatrz i prowadzeniem jej spraw. Jej dzialanie
bylo kontrolowane przez zgromadzenie wspolnikow, ktére regularnie udzielalo jej absolutorium. Pozostawala w
biezacym kontakcie ze wspoélnikiem J. S.. Samodzielnie decydowala o zakresie swojej pracy i korzystaniu z urlopow.
Wystepowala jako przelozony dla os6b zatrudnionych w sklepie, ktéry prowadzony byl przez spoltke. Od 2017 r.
dzialalno$¢ spolki zostala ograniczona do wynajmu nieruchomosci wiasne;j.

Do konca wrzeénia 2019 r. spblka zatrudniala w ramach stazu E. C. oraz M. P., ktérzy odpowiadali za fakturowanie,
spisywanie licznik6w, kontakty z najemcami, przygotowywanie umow oraz archiwizowanie danych osobowych bylych
pracownikow.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) podjelo uchwate o zezwoleniu na zawarcie
umowy o prace z C. S.. Jednocze$nie ustanowiono J. S. pelnomocnikiem do zawarcia umowy, upowazniajgc go do
podejmowania wszelkich czynnoéci zwiazanych ze stosunkiem pracy (uchwala — k. 7).

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. spdtka reprezentowana przez J. S. zawarla z C. S. umowe o prace na czas
nieokreslony. Zgodnie z jej postanowieniami ubezpieczonej powierzono stanowisko pracownika administracyjno-
biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem minimalnym obowigzujacym w danym miesiacu. W
dniu poprzedzajacym odbyla ona instruktaz og6lny i stanowiskowy z zakresu bhp. Spoétka dokonata zgloszenia C. S.
do ubezpieczen spolecznych w dniu 26 maja 2020 r., z data poczatkowa od dnia 20 maja 2020 r. Nastepnie w dniu 4
czerwca 2020 r. ubezpieczona zostala wyrejestrowana od daty 21 maja 2020 r. i ponownie zgloszona do ubezpieczen
od dnia 24 paZdziernika 2019 r.



Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw ubezpieczona miala odpowiadac za organizacje i koordynowanie pracy
w biurze, sporzadzanie i prowadzenie dokumentacji kancelaryjno-biurowej, finansowo-ksiegowej oraz zwigzanej z
dzialalnoScia spotki, obslugiwanie urzadzen biurowych, rozwiazywanie biezacych spraw zglaszanych przez najemcow,
biezace sprawy zwiazane z eksploatacja pomieszczen wynajmowanych, sporzadzanie dokumentacji spraw spoétki i
spraw pracowniczych, porzadkowanie i archiwizowanie dokumentacji sp6tki, obsluge interesantéw oraz sporzadzanie
analiz i innych raportow z dzialalno$ci wedtug potrzeb (zakres czynnosci — k. b3g — akta osobowe — k. 43 a.s.).

W dniu zawarcia umowy o prace, tj. 24 pazdziernika 2019 r., C. S. wystapila z wnioskiem o udzielenie jej urlopu
bezplatnego do dnia 30 czerwca 2020 r. z mozliwoscia skrocenia z uwagi na sprawy osobiste, rodzinne. W tym samym
dniu J. S. wyrazil zgode na udzielenie urlopu bezplatnego.

Ubezpieczona w trakcie przebywania na urlopie bezplatnym podejmowala decyzje wchodzace w jej kompetencje
jako prezesa zarzadu. W dniu 31 pazdziernika 2019 r. zawarla z B. O. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
wykonywanie czynnosci biurowych. W dniu 1 kwietnia 2020 r. sp6lka, reprezentowana przez C. S., zawarta aneks do
tej umowy. W ramach umowy B. O. wykonywala czynnoéci, ktére wchodzily w zakres umowy o prace ubezpieczonej. Z
kolei C. S. zajmowala sie podpisywaniem umow, negocjowaniem warunkéw najmu oraz brata udzial w zgromadzeniu
wspolnikow. Ponadto nadzorowala czynnosci zwigzane z modernizacja kotlowni.

B. O., przed zawarciem umowy z dnia 31 pazdziernika 2019 r., na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spotka
wykonywala prace zwigzane z utrzymaniem czystosci na klatce schodowej i lazience oraz przygotowywaniem sali
szkoleniowo-konferencyjnej do wynajmu. Umowy te zostaly zawarte na okres od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia
31 grudnia 2018 r. oraz od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. W dniu 1 paZdziernika 2019
r. strony zawarly aneks, zgodnie z ktérym B. O. powierzono dodatkowo wykonywanie czynnos$ci kancelaryjnych:
odbieranie i wysylanie korespondencji, czynno$ci biurowych i administracyjnych pomocniczych. W dniu 21 maja 2020
r. B. O. wypowiedziala umowe zlecenia dotyczaca wykonywania czynno$ci administracyjno-biurowych, podajac jako
przyczyne powody zdrowotne.

Zmiana zakresu obowigzkow B. O. i powierzenie jej obowigzkéw biurowych byto spowodowane zakonczeniem stazu
M. P., ktoéry zajmowal sie tym rodzajem pracy. Czynnosci porzadkowe przejeli z kolei najemcy lokali. B. O. przebywala
w siedzibie spdlki Srednio 20-30 godzin tygodniowo. Odbierala wowczas telefony i korespondencje, spisywala stan
licznikow, roznosila faktury i przygotowywala dokumenty z archiwum dla bylych pracownikow.

Urlop bezplatny C. S. zostal zakonczony w dniu 30 kwietnia 2020 r. Ubezpieczona po powrocie do pracy nie
otrzymywala od J. S. badz innego wspolnika polecen pracowniczych. Nie wykonywala czynnoSci powierzonych do tej
pory B. O..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z przesluchania ubezpieczonej, zeznan
Swiadkéw i dowodéw z dokumentow.

Zeznania C. S. zostaly ocenione przez Sad I instancji jedynie czeSciowo jako wiarygodne. Sad Okregowy odmoéwil
wiary jej zapewnieniom co do rzeczywistych motywow zawarcia umowy o prace oraz twierdzeniom, ze ubezpieczona
realizowala stosunek pracy na jej podstawie. Za nielogiczne i niczym niepoparte zostaly uznane jej thumaczenia o
przyczynie zawarcia umowy i ,zarezerwowaniu stanowiska” pracownika administracyjnego (k. 39v). Ubezpieczona nie
wyjasnila, dlaczego spdtka musiala zapewnié¢ obsade stanowiska, skoro polityka kadrowa byla przez nig prowadzona
autonomicznie i na biezgco. Co wiecej, thumaczenie to stoi w sprzecznoSci z zeznaniami B. O., z ktérych wynika,
ze przejeta ona obowiazki biurowe po M. P., za$ z dowodéw z dokumentéw wynika, ze B. O. powierzono czynno$ci
biurowe juz od dnia 1 pazdziernika 2019 r. i nie zmieniono tego po dniu 24 pazdziernika 2019 r., a wiec spdtka miala
zapewniong obsluge w tym zakresie. Nie bylo zatem potrzeby, aby ,zarezerwowa¢ stanowisko”, bo istniala ciagloéc
pracy. Niemniej takie stwierdzenie zdradza wlaéciwe intencje ubezpieczonej, ktéra od poczatku nie miala zamiaru
podejmowania pracy jako pracownik spolki. Jest to réwniez stanowisko niespdjne z zeznaniami zlozonymi w dniu 1
czerwca 2022 r., gdy ubezpieczona twierdzila, ze urlop bezplatny podyktowany byl stanem zdrowia jej matki (k. 8ov).



Ten argument, zdaniem Sadu Okregowego, takze nie przekonuje, cho¢ istotnie stan zdrowia osoby w wieku 94 lat,
po przebytym udarze, moze ulec naglemu pogorszeniu. Jednak trudno zrozumieé¢ w takim razie podjecie decyzji o
zawarciu umowy o prace w ogo6le i niemal natychmiastowe przejScie na urlop bezplatny. Wszak sytuacja zdrowotna
matki ubezpieczonej przed zawarciem umowy i kilka godzin poZniej byla taka sama, a przynajmniej nie wskazala ona
na niespodziewane zdarzenie, ktore zmienilo jej ocene sytuacji. Co wiecej, nie wyjasnila, z jakich powodéw ocena ta
ulegla zmianie od maja kolejnego roku, po rezygnacji z urlopu bezplatnego. Nalezy wiec przyjac, ze niezaleznie od
powodu, C. S. juz w momencie podpisania umowy o prace byla Swiadoma, ze nie bedzie realizowa¢ jej postanowien.
Przyznala zreszta, ze od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. nie §wiadczyla pracy z uwagi na
urlop bezplatny, co jest wystarczajace dla oceny prawnej tego okresu.

Odno$nie motywdéw zatrudnienia, to réwniez niczym niepoparte sa twierdzenia, ze dla wykonywania czynno$ci
biurowych powinna by¢ zawarta umowa o prace. Ubezpieczona nie wytlumaczyla, z jakiego powodu stanowisko
prezesa zarzadu nie mialoby by¢ tu wystarczajace. Niezaleznie od tego C. S. nie wskazala na jakakolwiek czynno$¢,
ktéra wykonata w ramach stosunku pracowniczego, nawet po zakonczeniu urlopu bezplatnego. Podobnie zaskakujaco
brzmia tlumaczenia, zgodnie z ktérymi ubezpieczona jako pracownik biurowy podlegala przedstawicielowi walnego
zgromadzenia, z kolei inny pracownik na tym stanowisku podlegalby jej. Kwestie podleglosci stuzbowej w strukturze
organizacyjnej spolki nie zostaly zreszta przekonujaco udowodnione zadnym $rodkiem dowodowym. Zeznania C. S.
byly zatem w wiekszo$ci niespdjne z reszta materialu dowodowego.

Pisemne zeznania J. S. w znacznej mierze zawieraja informacje odpowiadajace danym z dokumentéw i dotyczyly
kwestii bezspornych. Jedynie niewielki fragment odnosil sie do relacji pracowniczej spotkiiC. S., choé J. S. nie wyjasnit
na czym polegala podleglo$¢ stuzbowa ubezpieczonej jemu jako przedstawicielowi zgromadzenia wspdlnikow.
Swiadek ograniczy! sie do stwierdzenia, ze taka podleglos¢ wystepowala, lecz nie przytoczyl zadnych przykladéow
zwiazanych z faktyczna realizacja pracy powierzonej na podstawie umowy o prace po zakonczeniu urlopu bezptatnego.

Zeznania B. O. odpowiadaly informacjom z zeznan ubezpieczonej i byly zgodne z dowodami z dokumentéw. Swiadek
potwierdzila, ze obowiazki biurowe przejela od dnia 1 pazdziernika 2019 r. i zrezygnowala z nich w maju 2020 r.
Wskazala, ze C. S. nie wykonywala tego rodzaju czynnoéci, a z zeznan $wiadka nadto wynika, ze nie wykonywala
ich takze pomiedzy zakonczeniem urlopu bezplatnego, a wypowiedzeniem umowy zlecenia przez $wiadka, tj. przez
pierwsze trzy tygodnie maja 2020 r. B. O. nie byla zatem §wiadkiem wykonywania przez ubezpieczong powierzonych
jej czynnoéci pracowniczych, cho¢ przez trzy tygodnie nakladaly sie one na jej obowigzki z umowy zlecenia. Potwierdza
to brak faktycznego nawigzania stosunku pracy.

Jak chodzi o zeznania §wiadka M. P., to z racji jego zatrudnienia w spoélce do dnia 2 pazdziernika 2019 r. mogly
one dotyczy¢ wylacznie tego, bezspornego w gruncie rzeczy, okresu. Swiadek potwierdzil zakres swoich czynnosci
powierzonych mu w ramach stazu.

Odnoszac sie do dowodbéw ze zgromadzonych dokumentéw Sad Okregowy uznal, ze stanowily one wiarygodny
material dowodowy. Nie oznacza to jednak, ze z ich tre$ci nalezy wyprowadzaé wnioski zgodne z twierdzeniami strony
odwolujacej sie. Dla stwierdzenia tytulu do ubezpieczen spolecznych pracownika konieczne jest bowiem wykazanie
materialnych przeslanek istnienia stosunku pracy, a dokumentacja pracownicza, w tym umowa o prace, nie jest
decydujaca.

Czes¢ okolicznosci wynikala z danych zawartych na koncie ptatnika skladek prowadzonego w formie elektronicznej w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, ktore s §rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym
i sadowym. Stan faktyczny w zakresie, ktéry wynikat z tych §érodkéw dowodowych dotyczyt dat zgloszenia C. S. do
ubezpieczen i nie byl sporny w sprawie.

We wstepie do oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2022r., poz. 1009 ze zm.), zwanej dalej ,ustawe systemowa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Majac na wzgledzie
spojnosé systemu prawnego, Sad Okregowy przyjal, ze pojecie ,pracownika” w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej jest relewantne do przepisu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Stosunek ubezpieczeniowy jest bowiem wtérnym
wobec stosunku pracy, co oznacza, ze w razie jego faktycznego zaistnienia miedzy stronami umowy o prace z mocy
samej ustawy powstaje tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Stosownie do art. 22 § 1 k.p.
przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju pracy na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W sprawie niniejszej organ rentowy kwestionowal istnienie stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o
prace od dnia 24 pazdziernika 2019 r. pomiedzy C. S. a sp6lka (...). ZUS uznal, ze stosunek pracy faktycznie nie
zostal nawigzany, poniewaz pomiedzy stronami nie zaistnialy elementy wymienione w art. 22 § 1 k.p., a zwlaszcza
brak bylo podporzadkowania pracowniczego. Tymczasem, jak wynika z powolanych wyzej przepisow, dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala
zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie
w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, czy nawet
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych, a przedmiotem badania sadu jest istnienie wszystkich warunkow z art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15 — LEX nr 2026236; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r., I UK 26/19 — LEX nr 2763816; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2018 r., I1I
AUa297/18 — LEX nr 2535353). Ewentualne zaniedbania pracodawcy w zakresie dokonania zgloszenia nie sg istotne z
punktu widzenia stwierdzenia tytulu ubezpieczeniowego. Obowigzek pracodawcy polegajacy na dokonaniu zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego dotyczy zresztg tylko zatrudnionych pracownikéw. Powstaje on jedynie wowczas, gdy
stosunek pracy jest realizowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2019 r., III AUa
262/18 — LEX nr 3086211). W sytuacji wiec, gdy stosunek pracy nie zostal nawigzany, to braku wykonywania przez
pracownika i pracodawce swoich obowigzkéw w sferze przepisow ubezpieczeniowych, a takze w sferze przepiséw
prawa pracy, nie mozna traktowaé jako zaniechania. W takiej sytuacji obowiazki w ogdle nie powstaja.

Przy umowie o prace nalezy wiec bada¢ wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza jej istote, za$ strona, ktora stara
sie wywodzié okreslone skutki prawne z istoty umowy o prace powinna udowodnié, ze umowa ta byla realizowana
w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. Powszechnie przyjmuje sie, ze postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania
przed organem rentowym. Jezeli wiec organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zarzucil brak zatrudnienia, to w postepowaniu sadowym skarzacy jest zobowigzany co najmniej
do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.), ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. W kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi
podstawe zastosowania konkretnej normy prawa musi przedstawi¢ dowody okoliczno$ci przeciwnych. Jeéli decyzja
organu rentowego opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych, to odwolujacy sie nie bedzie mial problemu
proceduralnego z podwazeniem zasadnos$ci decyzji. Natomiast jezeli organ opart decyzje na faktach miarodajnych,
kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢c dowody podwazajace te fakty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2019 r., III UK 8/18 — LEX nr 2609914; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2017 r., IIT
AUa 2227/16 — LEX nr 2512993).

W sprawie niniejszej C. S. nie udowodnila, ze od dnia 24 pazdziernika 2019 r. istnial stosunek pracy nawigzany
przez nig ze spolka (...). W stanie faktycznym ustalonym w sprawie niniejszej w istocie zarysowuja sie dwie
odmienne sytuacje prawne dotyczace dwoch okresow. Pierwszy z nich wyznaczony jest przez urlop bezplatny, jaki



wnioskodawczyni zostal udzielony od dnia 24 paZdziernika 2019 r., a wiec od dnia podpisania umowy o prace.
Przyjmuje sie, ze urlop bezplatny zawiesza istnienie stosunku pracy i w tym czasie pracownik, pomimo formalnego
pozostawania w stosunku pracy, nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. W tym czasie nie istnieje
obowiazek odprowadzania za niego skladek, a okres ten nie jest traktowany ani jako skladkowy, ani jako nieskladkowy
w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Nie przewiduje rowniez przyznania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
lub wypadkowego w razie ziszczenia sie ryzyka. Pracownik nie §wiadczy wowczas pracy, a pracodawca nie wyplaca
mu wynagrodzenia (por. J. Wantoch-Rekowski [red. n.], Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz,
Warszawa 2015, str. 139-140). Wobec tego przebywanie na urlopie bezplatnym powoduje, ze pracownik nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Powyzsze wlasciwie wyczerpuje rozwazania, co do okresu od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020
r. Niemniej zasadne jest takze rozpatrzenie kolejnego, otwartego okresu, co bedzie mialo przelozenie tak na okres od
dnia 1 maja 2020 r., jak i bedzie stanowié potwierdzenie braku zaistnienia stosunku pracy wczes$niej.

Strona odwolujgca sie nie wykazala bowiem, ze C. S. w ktérymkolwiek momencie wykonywala jakiekolwiek czynnosci
pracownicze powierzone jej na podstawie umowy o prace. Zaden dowod na to nie wskazywal. Przeciwnie, B. O.,
ktora $wiadczyla czynno$ci biurowe na rzecz sp6tki do dnia 21 maja 2020 r. nie byla $§wiadkiem wykonywania przez
ubezpieczona takze takiej pracy. Podstawowym warunkiem nawigzania stosunku pracy w $wietle art. 22 § 1 k.p.
jest natomiast ,wykonywanie pracy”, czego w ustalonym stanie faktycznym zabraklo. Ubezpieczona nie wykazala,
czym roéznila sie jej rola w spélce od dnia 1 maja 2020 r. z uwagi na pelnienie funkcji prezesa zarzadu i jednoczesne
zwigzanie umowg o prace. Sad I instancji podzielil argumentacje organu rentowego, ze funkcja prezesa zarzadu
spolki w istocie uniemozliwiala zaistnienie podporzadkowania stuzbowego. Co prawda ze strony wspo6lnikéw zostal
wyznaczony pelnomocnik do wykonywania czynnoéci pracodawcy, jednak nie zdarzylo sie, aby sprawowal on nadzoér
nad ubezpieczong, badz wyznaczyt jej miejsce lub czas wykonywania pracy. C. S. przyznala, ze samodzielnie okreslala
zakres i czas pracy, co jest sprzeczne z hipotezg art. 22 § 1 k.p., zwlaszcza jesli zwazy¢, iz w ramach umowy o prace nie
zajmowala stanowiska samodzielnego i kierowniczego, ktore charakteryzowaloby sie szerokim zakresem autonomii.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze w przypadku C. S. nie zachodza przeslanki, ktére pozwalalyby traktowac ja
jako pracownika spolki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, przez co nie powstal dla niej obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie.

Konsekwencja oddalenia odwolania bylo takze oddalenie wniosku odwolujacego o zasadzenie kosztéw procesu na
podstawie art. 98 § 1 a contrario k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst platnik sktadek (...) spétka z o.0. w C.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci,
apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

a/ bark wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a w konsekwencji uznanie, ze
ubezpieczona nie wykonywala pracy jako pracownik biurowo-administracyjny, podczas gdy taka okoliczno$¢ wynika
z zeznan Swiadkéw J. S., B. O. oraz ubezpieczonej;

b/ sprzecznos$é istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez uznanie, ze nie
wystepowal pomiedzy ubezpieczona a spotka element podleglosci stuzbowej, podczas gdy okoliczno$é taka wynika z
dokumentow w postaci uchwal wspo6lnikow spolki (...), jak réwniez ze struktury tej spolki;



¢/ niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, Ze pozostawanie w korporacyjnym stosunku
prezesa zarzadu spolki oznacza, ze na podstawie takiego stosunku ubezpieczona powinna $§wiadczy¢ czynnosSci biurowe
i archiwizacyjne;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ubezpieczona C. S. nie byla
pracownikiem u platnika skladek (...) spolki z o.0., podczas gdy taka okolicznosé wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co skutkowalo blednym rozstrzygnieciem;

b/ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ubezpieczona
C. S. nie pozostawala w stosunku pracy, podczas gdy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona a platnikiem
skladek byta wazna, co skutkowalo blednym rozstrzygnieciem;

c/ art. 22 § 1 k.p. poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze przepis ten stanowi, ze warunkiem istnienia
stosunku pracy jest jego wykonywanie, podczas gdy wynika z niego, iz warunkiem istnienia stosunku pracy jest
zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy, co skutkowalo blednym uznaniem, ze ubezpieczona i platnika
skladek nie laczyt stosunek pracy;

d/ art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy sp6lka a czlonkiem
zarzadu bedacym jednoczesnie pracownikiem spoétki nie wystepuje element podporzadkowania pracowniczego, co
doprowadzilo do btednego rozstrzygniecia.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze C. S. jako
pracownik u platnika skladek (...) spotki z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 24 pazdziernika 2019 r. Platnik skladek wnosil ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto wnosit o zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje platnika skladek Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnosilt o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w petni podziela i przyjmuje za wlasne, zardwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zarzut naruszenia przepisbw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c., poniewaz ma on bezposredni wpltyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Przepis ten dotyczy swobodnej oceny dowodéw. Zasada ta uprawnia sad orzekajacy z jednej strony do oceny
tychze dowodow ,wedlug wlasnego przekonania", z drugiej natomiast strony zobowiazuje sad do ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu". Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, ze dokonujgc tej oceny sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do$wiadczenia Zyciowego, czy tez wycigga¢ wnioskow nie wynikajacych z materiatu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé, albo na przekroczeniu granic
swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem Zyciowym, zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez



sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. zawiera
nakaz, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzgledniala wszystkie dowody przeprowadzone w toku postepowania (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00 — LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 — LEX nr 5528132 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 23
stycznia 2002 1., II CKN 691/99 — LEX nr 54339). Za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé¢ poglad, ze zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99 — LEX nr 53136). W uzasadnieniu wyroku z dnia
10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNP 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ rzecz jasna dowolna. Postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do dowodéw
zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze, iz ocena przyjeta przez sad pierwszej instancji za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., VCKN 17/00 — LEX nr 40424).

Przedstawiony w apelacji platnika skladek spolki (...) zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl by¢ za trafny. Sad I
instancji dokonal bowiem prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez przekroczenia przy
tym granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonych dyspozycja ostatnio powolanego przepisu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sad I instancji oceniajac zgromadzony w sprawie niniejszej material
dowodowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim Sad Okregowy stosownie do wnioskow
stron dopuscil dowod z osobowych zrodet dowodowych, jak i dokumentéw. Ocena osobowych zrodet dowodowych
nie polega wylacznie na odtworzeniu treSci relacji przedstawionych przez $wiadkéw, lecz powinna byé poddana
ocenie z perspektywy wyzej wskazanych dyrektyw interpretacyjnych. Podobnie rzecz sie ma z oceng zeznan stron. Sad
Okregowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wyjasnil powody, dla ktérych nie dal wiary okreslonym
twierdzeniom ubezpieczonej C. S. oraz $wiadka J. S. w zakresie zwigzanym ze Swiadczeniem pracy przez ubezpieczong.
Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego stanowiska sa prawidlowe, a formulowane wobec nich zarzuty sprowadzaja
sie de facto do polemiki ze stanowiskiem Sgdu I instancji.

Obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal w nieprawidlowym uznaniu przez Sad I instancji, ze ubezpieczona
C. S. nie wykonywala pracy jako pracownik administracyjno-biurowy oraz ze pomiedzy nia a platnikiem skladek
nie wystepowal element podleglosci stuzbowej, a takze w uznaniu, iz pozostawanie w stosunku korporacyjnym
prezesa zarzadu spolki oznaczalo zobowiazanie do wykonywania czynno$ci administracyjno-biurowych. Jezeli chodzi
o kwestionowanie przez apelanta ustalenia Sadu I instancji, ze C. S. nie wykonywala pracy jako pracownik
administracyjno-biurowy, nalezy zauwazy¢, ze zostalo ono dokonane przede wszystkim na podstawie powolanych w
apelacji dowodow z zeznan $wiadkéw B. O. i J. S., a takze samej ubezpieczonej. Z zeznan $wiadka B. O. wyraznie
wynika, ze w okresie jej zatrudnienia w spolce (...), tj. w okresie do dnia 21 maja 2020 r., C. S. nie wykonywala
czynno$ci administracyjno-biurowych. Z kolei J. S. potwierdzil jedynie, ze w imieniu platnika skladek zawart z C.
S. umowe o prace na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego oraz ze czynnosci, ktére ubezpieczona
miala wykonywa¢ w ramach tej umowy byly prostymi czynno$ciami biurowymi i nie byly tozsame z czynnos$ciami
wykonywanymi przez nia jako prezesa zarzadu spotki, zwiazanymi z zarzadzaniem ,,biezacymi interesami spotki” oraz
reprezentacja jej na zewnatrz. Zeznania ubezpieczonej rowniez nie potwierdzaja, ze od dnia 24 pazdziernika 2019
r. wykonywala ona czynnoS$ci administracyjno-biurowe w ramach zawartej w tym dniu umowy o prace. Prawidlowo
roéwniez Sad I instancji ustalil, ze zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze stosunek prawny wykreowany umowa o prace zawarta w dniu 24 pazdziernika 2019 r. charakteryzowato
podporzadkowanie pracownicze. Brak jest tu rdwniez podstaw do przyjecia, ze w tym przypadku mialo miejsce tzw.



podporzadkowanie autonomiczne, polegajgce na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczaniu zadan, przy
pewnym zakresie swobody pracownika co do sposobu ich realizacji. W tym nowym systemie podporzadkowania
pracodawca okreSla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony
jest pracownikowi. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ten nowy system podporzadkowania
ujawnia sie w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, wykonujacych zawody tworcze,
$wiadczacych prace samodzielnga. Pracodawca pozostawia takim pracownikom istotny margines swobody co do
sposobu realizacji powierzonego im w ramach stosunku pracy zadania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 stycznia 1998 r., II UKN 479/97 — OSNP 1999, nr 1, poz. 34; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 265/99
— OSNP 2001, nr 1, poz. 17; z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 182/07 — OSNP 2009, nr 5-6, poz. 60). Do takich
stanowisk nie zaliczalo sie stanowisko wskazane w umowie o prace z dnia 24 pazdziernika 2019 r., bowiem
umowa ta przewidywala wykonywanie przez ubezpieczong jako pracownika prostych czynnosci administracyjno-
biurowych. Nie przewidywala natomiast zatrudnienia C. S. na stanowisku prezesa zarzadu spolki. Ubezpieczong
jako pracownika zatrudnionego na stanowisku administracyjno-biurowym obowiazywalo wiec podporzadkowanie
pracownicze rozumiane tradycyjnie jako wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Podporzadkowanie
pracownika, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p. stanowi ceche konstrukcyjng stosunku pracy. Jako charakterystyczny
element podporzadkowania pracownika kierownictwu pracodawcy wskazuje sie podleglo$é poleceniom pracodawcy, a
najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okres$la art. 100 § 1 k.p., wskazujac na obowigzek pracownika
stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006
r., I PK 2/06 — OSNP 2007, nr 13-14, poz. 195). W judykaturze sprecyzowano, ze chodzi tu o podporzadkowanie
poleceniom w zakresie czasu pracy, pelienia dyzuru, pracy w godzinach nadliczbowych, czasu i sposobu realizacji
powierzonego zadania, podpisywania listy obecno$ci, miejsca §wiadczenia pracy.

W zlozonych zeznaniach J. S. ograniczy! sie jedynie do ogolnego stwierdzenia, ze C. S. z tytulu zawartej umowy o
prace podlegala jemu ,jako pelnomocnikowi spotki powolanemu przez Zgromadzenie Wspoélnikéw. Z zeznan tych nie
wynika natomiast na czym miato konkretnie polega¢ podporzadkowanie ubezpieczonej jemu jako osobie wykonujacej
za pracodawce wobec niej czynnoSci z zakresu prawa pracy, na co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal réwniez w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze pozostawanie
w korporacyjnym stosunku prezesa zarzadu spolki zobowiazywalo jednocze$nie do wykonywania czynnoSci
administracyjno-biurowych, a tym archiwizacyjnych. W zwiazku z tym nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Sad I
instancji nie dokonat takiego ustalenia, lecz oceniajgc motywy zawarcia przedmiotowej umowy o prace, stwierdzil
jedynie, ze niczym nie zostalo poparte twierdzenie, iz dla wykonywania czynnoS$ci biurowych powinna by¢ zawarta
umowa o prace. Sad Okregowy podniost jedynie, ze ubezpieczona nie wytlumaczyta, z jakiego powodu stanowisko
prezesa zarzadu nie mialoby tu by¢ wystarczajace. Nie jest to wiec ustalenie, lecz przedstawienie watpliwosci
dotyczacych potrzeby zawarcia umowy o prace w celu umozliwienia wykonywania takich, jak to okreslit J. S.,
prostych czynnoSci biurowych. Watpliwosci te sa jak najbardziej uzasadnione zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze
czynno$ci administracyjno-biurowe, o ktérych mowa w umowie o prace zawartej w dniu 24 pazdziernika 2019 r., jak
zeznala sama ubezpieczona, polegaly na fakturowaniu, spisywaniu licznikéw, utrzymywaniu kontaktoéw z najemcami.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w spornym okresie dzialalno§é spolki (...) byla ograniczona wylacznie do
wynajmowania lokali, ktérych bylo zaledwie dziesie¢ (zeznania C. S. — k. 8ov). W zwigzku z takim ograniczeniem
dzialalnosSci platnika skladek czas niezbedny na wykonywanie powyzszych czynnos$ci oraz ich rodzaj zadna miara
nie uniemozliwialy ubezpieczonej réwnoczesnego wykonywania w sposoéb nalezyty obowiazkoéw prezesa zarzadu
spolki. Niewatpliwie wolg ubezpieczonej nie bylo wykonywanie pracy w ramach przedmiotowej umowy o prace, lecz
sZarezerwowanie stanowiska”, jak to sama stwierdzila (k. 39v-40), co bylo zwiazane z jej zamiarem rezygnacji z funkgcji
prezesa zarzadu spotki (...).

Niewykonywanie przez ubezpieczong pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. jednoznacznie przemawia za
uznaniem, ze pomiedzy C. S. i platnikiem skladek (...) sp6tka z 0.0. w C. nie doszlo do nawigzania stosunku pracy
mogacego by¢ tytutem podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej w
dniu 24 pazdzierniku 2019 r.



Z powyzszych wzgledow zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie mdg} by¢ uznany za trafny.
W sprawie niniejszej nie doszlo rowniez do obrazy wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Stosownie do przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (aktualnie t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 1230 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowy, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W $wietle ostatnio powolanego przepisu, dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, lecz
to, czy strony pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie element6w charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajace z
formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09 — LEX nr 590241
oraz z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15 — LEX nr 2026236, a takze postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 19
maja 2022 1.,  USK 434/21 — LEX nr 3416428 oraz z dnia 6 wrze$nia 2022 r., I USK 678/21 — LEX nr 3416126).

Za trafne nie moze by¢ uznane stanowisko platnika sktadek przedstawione w uzasadnieniu apelacji, ze warunkiem
istnienia stosunku pracy nie jest jej §wiadczenie, ale zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy. Zdaniem
apelanta, przez sama deklaracje pracownika o zobowiazaniu sie do wykonywaniu pracy, przy spelieniu rowniez
pozostalych wymogdéw wynikajgcych z Kodeksu pracy, strony zaczyna laczy¢ stosunek pracy. Stanowisko to nie moze
by¢ uznane za uzasadnione w Swietle przepiséw art. 22 § 1 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10 (LEX nr 653664), ze podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnosScia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi slowy jej formalna strona,
nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Skoro
wiec Sad I instancji prawidlowo ustalil w sprawie niniejszej, ze nie doszlo do $wiadczenia pracy przez ubezpieczong
w wykonaniu umowy o prace zawartej w dniu 24 pazdziernika 2019 r. na warunkach okre$lonych w art. 22 k.p., to
nie powstal pracowniczy tytul do podlegania C. S. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. W zwiazku z tym
przedstawione w apelacji zarzuty obrazy przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 oraz art.
8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 22 § 1 k.p. nie mogly by¢ uznane za trafne.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czumu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej (pkt IT wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2023 r.,
poz. 1935).



