Sygn. akt ITIT AUa 979/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

sedzia Jacek Chacinski

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w L.
sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji Z. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 wrzeénia 2022 r. sygn. akt IV U 170/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach postepowania do dnia zaplaty.

Lucyna Stasik-Zmudziak Krzysztof Szewczak Jacek Chacinski

IIT AUa 979/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2022 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 1., poz. 291 ze
zm.), przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz
na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924) odmowil
Z. L. prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wskazujac, ze ubezpieczony
nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podal, ze do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzglednil okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. w W. od 9 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1996 r. oraz w (...) sp6lce z 0.0. w
W. od 2 stycznia 1997 r. do 31 marca 2000 r., w lacznym wymiarze 19 lat, 3 miesiecy i 15 dni, gdyz wymienione w
Swiadectwach pracy: z dnia 31 grudnia 1996 r. i z dnia 31 marca 2000 r. stanowiska pracy nie zostaly $cisle okres§lone
wg wykazu, dziatu i pozycji okre$lajacej charakter pracy wedlug zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. L. domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z tytutu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa wydanej decyzji, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze nie udowodnil 15-
letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu odwolania
wskazal, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ okresy jego pracy w (...) S.A. w W. od 9 lipca
1975 r. do 31 grudnia 1996 r. oraz w (...) spolce z 0.0. od 2 stycznia 1997 r. do 31 marca 2000 r. Podnibsl, ze w
zakladach tych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku robotnika budowlanego przy
robotach wodnokanalizacyjnych w wykopach, maszynisty ciezkich maszyn budowlanych oraz kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W tych okolicznoS$ciach spelia przestanki do
przyznania rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2022 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze Z. L., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 13 stycznia 2022 r.
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury wraz z rekompensatg
z tytulu wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach.

Po rozpatrzeniu tego wniosku, decyzja z dnia 10 lutego 2022 r. pozwany organ rentowy przyznal Z. L. emeryture
od dnia (...), tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i obliczyl jej wysoko$¢ na kwote 4 404,85 zt brutto miesiecznie.
Nastepnie druga decyzja wydana w dniu 10 lutego 2022 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do rekompensaty z tytulu wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wskazujac na brak wykazania przez
ubezpieczonego co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze Z. L. w okresie od dnia g lipca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. byl zatrudniony w (...)
S.A. Dyrekcja Oddziatu (...) w W.. W tym czasie odpowiednio w okresach:

od 9 lipca 1975 r. do 23 sierpnia 1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach na stanowisku robotnika budowlanego,

od 23 pazdziernika 1979 r. do 28 lutego 1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych na stanowisku maszynisty cmb (ciezkich maszyn
budowlanych),

od 1marca 1983 1. do 30 sierpnia 1983 r.i0d 27 maja 1985 r. do 18 stycznia 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych
balastowych, na stanowisku kierowcy, maszynisty pompy S., kierowcy betonowozu



od 11 lipca 1990 r. do 31 grudnia 1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, na stanowisku kierowcy autobusu.

Z. L. otrzymat cztery Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze wydane
w dniu 30 maja 2022 r. przez (...) spolke z 0.0. w S., z ktérych wynikalo, ze ubezpieczony w w/w okresach w pelnym
wymiarze pracy wykonywal prace wymienione w Dziale V, poz. 11 3 oraz w Dziale VIII, poz. 2, wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz
w Dziale V, poz. 1, pkt 8 i poz. 3 pkt 1 oraz w Dziale VIII poz. 2 pkt 2 i 4, wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do
Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach (Dz. Urz. MB 1983 r., Nr 3, poz. 6).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy (w szczeg6lnoéci: czterech Swiadectw wykonywania prac w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze z dnia 30 maja 2022 r. — k. 17-20 akt sprawy) oraz w aktach ZUS (w szczeg6lnoSci: wniosku o emeryture z
dnia 13 stycznia 2022 r. — k. 1-3v akt emerytalnych, decyzji z dnia 10 lutego 2022 r. o przyznaniu prawa do emerytury
— k. 12 akt emerytalnych oraz decyzji z dnia 10 lutego 2022 r. o odmowie prawa do rekompensaty — k. 15 akt
emerytalnych).

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane co do swej autentycznoéci przez zadna ze stron i w ocenie Sadu

stanowily zrédlo rzetelnych i prawdziwych informacji. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy pomina}
dowody z zeznan $§wiadkéw zawnioskowane przez ubezpieczonego w odwolaniu oraz w piSmie procesowym z dnia
22 kwietnia 2022 r., uznajac przy tym, ze dotycza one faktu udowodnionego zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonego
(na fakt, iz ubezpieczony udowodnil 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach wskazuja cztery $wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z 30 maja 2022 r.). Zeznania Swiadkow,
w ocenie Sagdu Okregowego, nie byly potrzebne dla ustalenia faktéw bedacych podstawa rozstrzygniecia w sprawie. W
ocenie Sadu Okregowego, wiarygodnym Zrédlem informacji w tym zakresie byly obiektywne dowody z dokumentéow
w postaci Swiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 30 maja 2022 r.

Dokonujac oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.), pod pojeciem
rekompensaty nalezy rozumieé¢ odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Stosownie do art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 23 ust. 11 2 ostatnio powolanej ustawy, rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21 ust. 1) Rekompensata nie
przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (art. 21 ust. 2). Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture (art. 23 ust. 1).
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2).

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy niniejszej, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony
wykazal, iz posiada co najmniej 15-letni staz pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturachirentach z FUS. Sad I instancji zwr6cit uwage na to, ze z powyzszych uregulowan wynika, iz rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej i prawo
do rekompensaty nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Poza sporem jest, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej. W
okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest jednak stwierdzenie, Ze z chwilg ukonczenia 60 roku zycia ubezpieczony



speknil przestanki prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie bowiem z
art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 2022 1., poz. 504), zwanej dalej ,ustawg emerytalng”, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy. W
mys$l przywolanego art. 32 ust. 11 4 ustawy emerytalnej, pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a zgodnie z art.
27 ustawy emerytalnej wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. Reasumujac, osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym — w przypadku mezczyzn po ukonczeniu 60 roku zycia — o ile w dniu wejs$cia w zycia ustawy
emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. — legitymuja sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat i okresem
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat.

Z ustalonego w sprawie niniejszej stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 .
((...)) i na dzien 1 stycznia 1999 r. (data wejécia w zycie ustawy emerytalnej) legitymowal sie okresem ubezpieczenia
(okresem skladkowym i niesktadkowym) w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 23 dni (vide: decyzja o ustaleniu kapitalu
poczatkowego z dnia 30 czerwca 2014 r. — w aktach o ustalenie kapitalu poczatkowego) oraz okresem pracy w
szczegbOlnych warunkach w wymiarze znacznie przekraczajacym wymagane 15 lat (okres pracy w (...) S.A w W.
od 9 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1996 r.), a to oznacza, ze po ukonczeniu 60 roku zycia wnioskodawca speknit
wszystkie przestanki prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Ubezpieczony z prawa tego nie skorzystal
i z wnioskiem o emeryture wystapil dopiero w styczniu 2022 r. w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego (wniosek o emeryture — k. 1-3v akt emerytalnych). Sad I instancji podkredlil, ze przejécie na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym jest uprawnieniem osoby ubezpieczonej, jednakze osoba, ktdra spelnia przestanki do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, ale prawa tego nie realizuje (nie wystepuje z wnioskiem o takg emeryture)
nie jest osoba, ktéra utracita mozliwo$¢ nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Tylko bowiem obiektywna utrata mozliwoéci nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (np. z
powodu nielegitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letnim okresem ubezpieczenia) daje prawo ubiegania sie o
rekompensate. Sad I instancji powolal poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 wrze$nia 2020 1., sygn. akt III AUa 397/20 (LEX nr 3061965), ze cyt.: Celem przepisu art. 2 pkt 5 ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych jest przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co oznacza
ze musi ona dotyczy¢ tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku
(wieku, ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w
nizszym niz powszechny wieku emerytalnym, a takze nie moga skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o
emeryturach pomostowych. Tym samym nie dotyczy on ubezpieczonych, ktorzy po spelnieniu wszystkich ustawowych
warunkow wezesniejszego przejscia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze
Z}ozenie wniosku nie jest warunkiem nabycia prawa do emerytury, ktére nastepuje z mocy ustawy bowiem wniosek
stanowi jedynie zadanie realizacji prawa wykreowanego ex lege. Analogiczny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 3 marca 2020 r., III AUa 587/19 (LEX nr 3052695), w ktory wskazal, ze Rekompensata nie przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia.
Sad Okregowy w calo$ci podzielil powyzsze wnioski.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec spelnienia przez ubezpieczonego przestanek
uprawniajacych do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tj. z chwilg ukoniczenia 60 roku zyciu, na podstawie art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, Z. L. nie spelnia ustawowych przeslanek nabycia prawa do rekompensaty.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony Z. L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeSci obejmujacej
pkt I, apelant zarzucil mu:



1/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow i brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego
materialu dowodowego w sprawie, zwlaszcza w zakresie oceny dowodu ze zlozonych w toku sprawy sadowej
Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 maja 2022 r. (ktére wnioskodawca uzyskal dopiero na poczatku
czerwca 2022 r.), co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie spelnia
ustawowych przestanek nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach;

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze wnioskodawca nie spetnia ustawowych przestanek nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do takich ustalen;

3/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwiazku z art. 184 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich wadliwg wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, ktore
doprowadzilo Sad Okregowy do blednego przyjecia, ze wnioskodawca nie spelnia ustawowych przeslanek nabycia
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach, z uwagi na fakt, ze — jak okazalo sie dopiero w
toku niniejszego postepowania (wskutek zlozenia w toku sprawy sadowej Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 30 maja 2022 r., ktére wnioskodawca uzyskal dopiero na poczatku czerwca 2022 r.) — speknil on warunki do
przejécia na wezesniejszg emeryture na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, z ktorego to prawa jednakze nigdy nie skorzystal.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wnioskodawcy
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Apelant wnosil ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji ubezpieczonego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowos$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., I CKN 188/97 — LEX nr 1228728; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1999 1., II CKN 525/98 — LEX nr 1213499; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000
r., II CKN 1061/98 — LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV
CKN 1547/00 — LEX nr 78324 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK
273/07 — LEX nr 6212309).



W pierwszej kolejnosci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., czego ubezpieczony upatrywal w nieuwzglednieniu przez Sad I instancji faktu, ze wnioskodawca uzyskal
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach dopiero na poczatku czerwca 2022 r., co doprowadzilo do
nieuzasadnionego przyjecia przez Sad Okregowy, ze nie spelnia on ustawowych przestanek prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutu nalezy zauwazy¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie,
ze ocena sadu jest razgco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 —
OSNP 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 — LEX nr 322031; z dnia 10 kwietnia 2000 1., V
CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76,/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732).
Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906). Jednocze$nie podkreslenia wymaga to, ze
zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegat tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03 — LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W szczegblnosci apelant powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad I instancji przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 — LEX nr 52753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 — LEX nr 52347; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 — LEX nr 53136). Skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych,
uzalezniona jest wiec od wykazania, ze sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym
samym naruszy! art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie niniejszej okolicznosci tych apelant nie wykazal.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, bedaca
wyrazem obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddw, jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania spornych kwestii w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. W sprawie niniejszej Sad Okregowy tak
tez uczynil dokonujac oceny wiarygodnos$ci wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania.

Tres$¢ przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. i jego uzasadnienie wskazuje na to, ze apelant
przypisuje niewlasciwe znaczenie faktowi przedstawienia §wiadectw wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
a mianowicie, ze w ten dopiero sposob spelnil wszystkie przestanki prawa do rekompensaty. W zwiazku z tym
nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
2023 r., poz. 164 ze zm.) jako jeden z warunkéw prawa do rekompensaty przewiduje posiadanie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacego co najmniej 15 lat. Przepis ten nie przewiduje jako warunku prawa do rekompensaty przedstawienia
$wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Swiadectwo pracy jest bowiem jedynie
dowodem stuzacym wykazaniu spelienia warunku posiadania wymaganego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.



Nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie organ rentowy nie kwestionowal, iz Z. L. wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999
r., tj. na dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (aktualnie t.j. Dz.U. 2023 1., poz. 1251) spelnil oba okre§lone w art. 184 ust. 1 tej ustawy warunki prawa do
wczesniejszej emerytury, a mianowicie posiadal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej
15 lat (wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 9 lipca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., }acznie
w wymiarze 16 lat i 14 dni) oraz posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. ogo6lny staz ubezpieczeniowy (okres sktadkowy i
nieskladkowy) wynoszacy 25 lat, 5 miesiecy i 23 dni, a wiec przekraczajacy wymagany w wymiarze co najmniej 25 lat
(art. 27 pkt 2 w zwiazku z art. 184 ust. 1 pkt 2 ostatnio powolanej ustawy). Oznacza to, ze z chwila osiagniecia wieku
60 lat ((...)) Z. L. nabyl ex lege prawo do wcze$niejszej emerytury przewidziane w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Tres$¢ przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. pozwala na stwierdzenie, ze apelant
w istocie nie kwestionowal dokonanej przez Sad Okregowy oceny ktéregokolwiek z dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu przed tym Sadem, lecz przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy
zastosowania wskazanych w niej przepisow prawa materialnego do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. W
zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze btad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktdw, jak i oparcie tej oceny na ustalonym stanie faktycznym dla przypisania go okre$lonej normie
prawnej, jest bledem w zakresie subsumpcji prawa. Na tej podstawie nie mozna skutecznie formulowaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowoddéw, co nalezy z calg moca podkreslié.

Zarzut obrazy przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 164 ze zm.) w zwiazku z art. 184 ust.
11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (aktualnie t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 1251) réwniez nie mdgl byé uznany za trafny z przyczyn, o ktoérych nizej
bedzie mowa. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie natomiast z art.
21 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy, rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
uwadze ustawowa definicje rekompensaty (art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych), z ktoérej wynika, ze
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata moze wiec by¢ przyznana tym ubezpieczonym, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowe;j
i ktoérzy rownoczeénie utracili mozliwo$é nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz nie speknili lacznie warunkéow do
wezedniejszej emerytury okre§lonych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wymaga podkreslenia, ze celem przepisu art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych
jest przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okre$§lonych uprawnien, co oznacza, ze dotyczy on wylacznie
tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelienie chocby jednego ustawowego warunku (stazu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ogolnego stazu ubezpieczeniowego) nie mogli skorzystaé z
dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie
moga skorzystac z nowych regulacji, tj. naby¢ prawa do emerytury pomostowej. Tym samym prawo do rekompensaty
nie dotyczy tych ubezpieczonych, ktorzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkoéw weze$niejszego przejécia
na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. W tym miejscu nalezy z calg mocg podkreslié, ze aczne odczytanie
przepisow art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze w ostatnio
powolanym przepisie (art. 21 ust. 2) nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na
jednej z podstaw przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art.
32, art. 46, art. 184 tej ustawy). Niemozno$¢ wezeSniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie
dotychczas obowigzujacych przepisow stanowi bowiem szkode, ktora rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie



odpowiedniego dodatku do kapitalu poczatkowego. Rekompensata, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 i art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych, nie przysluguje natomiast osobie, ktora nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym
wieku na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ale nie
zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenie wniosku o to §wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja
2018 r., III UK 88/17 — OSNP 2019, nr 2, poz. 23 oraz z dnia 9 maja 2019 r., III UK 119/18 — Legalis nr 1935445).

Podnoszony przez apelanta zarzut, ze spelnia wszystkie pozytywne przeslanki prawa do rekompensaty, przy
jednoczesnym niewystepowaniu przestanki negatywnej tego uprawnienia, nalezy uznaé za catkowicie chybiony. Z. L.,
mimo nie wystapienia z wnioskiem o przyznanie wcze$niejszej emerytury, w dniu w ktérym osiagnat wiek 60 lat, tj.
w dniu (...), nabyl ex lege prawo do wczesniejszej emerytury, bowiem w tej dacie spelil wszystkie ustawowe warunki
prawa do tego $wiadczenia.

Jak zostalo wyzej zaznaczone, rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze dla oséb, ktore
jednoczes$nie nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata nie przysthuguje osobie, ktéra nabyla
ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenie wniosku o to §wiadczenie. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze nabycie prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwila
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Decyzja organu o przyznaniu emerytury ma charakter
deklaratoryjny. Tak wiec, zar6wno data zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia, jak i data wydania decyzji przez
organ rentowy, nie przesgdzajg o stanie prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia prawa ubezpieczonego
do dochodzonego swiadczenia. Istnienia prawa do §wiadczenia, wiazacego sie ze spelnieniem warunké6w nabycia tego
prawa, nie mozna bowiem utozsamiaé z przyznaniem $§wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest bowiem ustalenie
prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty. Zlozenie wniosku nie jest warunkiem nabycia prawa do emerytury, ktore
nastepuje z mocy ustawy, poniewaz wniosek stanowi jedynie zadanie realizacji prawa wykreowanego ex lege (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88 — OSNCP 1989, nr 12, poz. 194; uchwala skladu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89 — OSNCP 1990, nr 6, poz. 72 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 95/06 — LEX nr 950628).

Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy potwierdza, ze ubezpieczony legitymowal sie wymaganym
okresem pracy w szczego6lnych warunkach, wynoszacym co najmniej 15 lat, w caloSci przypadajacym przed dniem
1 stycznia 1999 r. Wedlug stanu na te ostatnia date posiadal rowniez ponad 25-letni (25 lat, 5 miesiecy i 23 dni)
okres skladkowy i nieskladkowy. Ubezpieczony po osiagnieciu wieku 60 lat, co nastapilo w dniu (...), naby} prawo do
wezedniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Oznacza to, ze w przypadku ubezpieczonego zostala spelniona negatywna przeslanka prawa do rekompensaty
przewidziana w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Zasadnie wiec Sad Okregowy stwierdzil, ze
wnioskodaweca Z. L., wobec zaistnienia negatywnej przestanki wskazanej w ostatnio powolanym przepisie, nie spehnit
warunkéw do przyznania rekompensaty.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej (pkt IT wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1,1"i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c., art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2023 r.,
poz. 1935).



