Sygn. akt ITT AUa 383/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2023 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2023 1.
w L.
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek apelacji J. B.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 28 lutego 2022 r. sygn. akt IV U 758/21
oddala apelacje
Krzysztof Szewczak
III AUa 383/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2021
I., poz. 291), zwanej dalej ,ustawa emerytalng”, stwierdzil, ze J. B. pobrala nienaleznie $§wiadczenia za okres od 1
kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. oraz od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. w lacznej kwocie 1
467,96 7l z tytutu podwyzszania emerytury do kwoty minimalnej w okresach osiagania przychodu przekraczajacego
kwote podwyzszenia. Wskazujac na powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzat J. B. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za w/w okresy w lacznej kwocie 1 467,96 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. domagala sie jej zmiany poprzez umorzenie kwoty 1 467,96 z}. Ubezpieczona
podniosla przy tym, ze podjela zatrudnienie na miare swoich sil i stanu zdrowia. Liczyla, ze w przyszloéci bedzie miala
podwyzszona emeryture. Tymczasem okazalo sie, ze za cze$¢é miesiecy musi zwrocié pobrane Swiadczenie przez co
czuje sie oszukana. Wskazala, ze obecnie nie pracuje, a jej emerytura wynosi 1 049,59 zt.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie (pkt I sentencji wyroku) oraz
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. zawarty w odwotaniu wniosek J. B.
o umorzenie nalezno$ci wynikajacej z decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z 24 czerwca 2021 r.
(punkt IT sentencji wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia
22 listopada 2013 r. przyznal ubezpieczonej J. B. emeryture od dnia (...)., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, na
podstawie art. 24 ust.1a ustawy emerytalnej. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z powodu kontynuowania
zatrudnienia przez ubezpieczona. Nastepnie decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r. organ rentowy ustalil wysokoéc
emerytury ubezpieczonej i podjal jej wyplate od dnia 1 listopada 2013 r. Wysokosé emerytury obliczona zostata
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 786,82 zl brutto miesiecznie, a wraz ze zwiekszeniem z tytulu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow na kwote 872,01 zl brutto miesiecznie. W pkt VIII pouczenia
stanowigcego zalacznik do w/w decyzji organ rentowy poinformowatl ubezpieczona, ze w przypadku podwyzszenia
emerytury do kwoty najnizszej emerytury nalezy powiadomi¢ organ rentowy o miesiecznej kwocie osigganego
przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen spolecznych lub z tytutu stuzby. Organ rentowy
ponadto poinformowal, ze podwyzszenie emerytury z FUS do kwoty najnizszej emerytury nie przystuguje w przypadku
osiggania przychodu w wysokoSci przekraczajgcej kwote tego podwyzszenia.

W okresie od podjecia wyplaty emerytury, tj. od dnia 1listopada 2013 r., do dnia 28 lutego 2017 r., wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej byta wyzsza od kwoty minimalnej emerytury i w zwiazku z tym nie podlegala podwyzszeniu do kwoty
minimalnej emerytury.

Decyzja z dnia 1 marca 2017 r. o waloryzacji emerytury wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od 1 marca 2017r. zostata
ustalona na kwote 934,17 zl brutto miesiecznie. Tak ustalona emerytura okazala sie nizsza od kwoty emerytury
najnizszej, ktéra od dnia 1 marca 2017 r. wynosila 1000 zl brutto miesiecznie. W zwigzku z tym wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej zostala podwyzszona od 1 dnia marca 2017 r. do kwoty emerytury najnizszej, tj. do kwoty 1000 z} brutto
miesiecznie.

Decyzja z dnia 1 marca 2018 r. o waloryzacji emerytury wysoko$é emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2018 r.
zostala ustalona na kwote 962,01 zl brutto miesiecznie. Tak ustalona emerytura okazala sie nizsza od kwoty emerytury
najnizszej, ktoéra od dnia 1 marca 2018 r. wynosilta 1 029,80 zl brutto miesiecznie. W zwigzku z tym wysoko$¢é emerytury
ubezpieczonej zostala podwyzszona od 1 dnia marca 2018 r. do kwoty emerytury najnizszej, tj. do kwoty 1 029,80 z}
brutto miesiecznie.

Decyzja z dnia 1 marca 2019 r. o waloryzacji emerytury wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2019
r. zostala ustalona na kwote 1 032,01 zl brutto miesiecznie. Tak ustalona emerytura okazala sie nizsza od kwoty
emerytury najnizszej, ktora od dnia 1 marca 2019 r. wynosila 1 100 zl brutto miesiecznie. W zwigzku z tym wysoko$¢
emerytury ubezpieczonej zostala podwyzszona od 1 dnia marca 2019 r. do kwoty emerytury najnizszej, tj. do kwoty
1100 zl brutto miesiecznie.

Decyzja z dnia 1 marca 2020 r. o waloryzacji emerytury wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2020
r. zostala ustalona na kwote 1 102,02 zl brutto miesiecznie. Tak ustalona emerytura okazala sie nizsza od kwoty
emerytury najnizszej, ktéra od dnia 1 marca 2020 r. wynosila 1 200 zt brutto miesiecznie. W zwiazku z tym wysoko$c
emerytury ubezpieczonej zostala podwyzszona od 1 dnia marca 2020 r. do kwoty emerytury najnizszej, tj. do kwoty
1 200 zl brutto miesiecznie.

Decyzja z dnia 1 marca 2021 r. o waloryzacji emerytury wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2021
r. zostala ustalona na kwote 1 148,74 zl brutto miesiecznie. Tak ustalona emerytura okazala sie nizsza od kwoty
emerytury najnizszej, ktéra od dnia 1 marca 2021 r. wynosita 1 250,88 zl brutto miesiecznie. W zwigzku z tym wysoko$¢
emerytury ubezpieczonej zostala podwyzszona od 1 dnia marca 2021 r. do kwoty emerytury najnizszej, tj. do kwoty
1 250,88 zl brutto miesiecznie.



W okresach: od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r. oraz dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia 30 kwietnia
2021 r. ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w firmie (...) w M. na stanowisku
pomocy kuchennej w niepelnym wymiarze czasu pracy. Z tytulu tego zatrudnienia uzyskiwala wynagrodzenie w
wysokoSci

1 800 zl brutto miesiecznie. O podjeciu zatrudnienia i uzyskiwaniu przychodu przewyzszajacego kwote podwyzszenia
emerytury do kwoty emerytury najnizszej ubezpieczona nie zawiadomita organu rentowego.

W czerwcu 2021 r. organ rentowy ujawnil nadplate emerytury ubezpieczonej
w okresach: od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r. oraz dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia
30 kwietnia 2021 r., powstalg w zwigzku z podwyzszeniem emerytury ubezpieczonej w w/w okresach do kwoty
emerytury najnizszej, w sytuacji osiagania przez ubezpieczona przychodu z tytulu zatrudnienia przewyzszajacego
kwote podwyzszenia. W zwigzku z ujawnieniem nadplaty, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 24 czerwca 2021
r. zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nadplaty w tacznej kwocie 1 467,96 zl.

We wstepie do oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego, Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
emerytalnej, w przypadku, gdy okre$lona

w art. 26 emerytura przystugujaca z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art.
85 ust. 21i 3 (j. od kwoty najnizszej emerytury), emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze
zwiekszeniem, o ktdrym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych Swiadczen nie byla nizsza od tej
kwoty (od kwoty najnizszej emerytury), o ile ubezpieczona — kobieta osiagnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Stosownie do art. 87 ust. 5 ustawy emerytalnej prawo
do podwyzszenia emerytury do najnizszej emerytury nie przysluguje emerytom, ktorzy osiggaja przychéd z tytulu
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 (m.in. przychdéd z tytutu zatrudnienia), jezeli przychoéd ten przekracza
kwote podwyzszenia.

Zpowyzszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze od 1 dnia listopada 2013 r. ubezpieczona pobiera emeryture obliczong
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, przy czym poczynajac od dnia 1 marca 2017r., w tym w 2019 r., 2020 T. i
2021 r., emerytura ubezpieczonej byla nizsza od najnizszej emerytury, w zwigzku z czym organ rentowy decyzjami
wydanymi odpowiednio w dniach: 1 marca 2019 r., 1 marca 2020 r. i 1 marca 2021 r. podwyzszal kwote emerytury
ubezpieczonej odpowiednio od 1 marca 2019 r., 1 marca 2020 r. i 1 marca 2021 r. do kwoty najnizszej emerytury.
W okresach: od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia 30
kwietnia 2021 r. ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w firmie (...) w M. i z tytulu
tego zatrudnienia uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoSci 1 800 zt brutto miesiecznie. Miesieczne wynagrodzenie
uzyskiwane przez ubezpieczong z tytulu powyzszego zatrudnienia w wyzej wymienionych okresach przewyzszalo
kwote podwyzszenia emerytury ubezpieczonej do najnizszej emerytury — w okresie od 1 marca 2019 r. do 28 lutego
2020 r. emerytura ubezpieczonej byla podwyzszona z kwoty 1 032,01 zt do kwoty 1 100 zt miesiecznie (o 67,99 zi
miesiecznie), w okresie od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. emerytura ubezpieczonej byla podwyzszona z kwoty
1 102,01 zt do kwoty 1 200 zl miesiecznie (0 97,99 zl miesiecznie), a w okresie od 1 marca 2021 r. do 28 lutego
2022 r. emerytura ubezpieczonej byla podwyzszona z kwoty 1 148,74 zl do kwoty 1 250,88 zl miesiecznie (0 102,14
zl miesiecznie). Fakt uzyskiwania przez J. B. w okresach objetych zaskarzona decyzja przychodu — wynagrodzenia
przewyzszajacego kwote podwyzszenia emerytury do najnizszej emerytury, skutkowal uznaniem przez organ rentowy,
ze ubezpieczona nienaleznie pobrala emeryture w lacznej kwocie 1 467,96 zl, gdyz zgodnie z art. 87 ust. 5 ustawy
emerytalnej prawo do podwyzszenia emerytury do najnizszej emerytury

nie przystuguje emerytom, ktorzy osiagaja przychod z tytulu zatrudnienia,

jezeli przychéd ten przekracza kwote podwyzszenia. Ubezpieczona zakwestionowala powyzsze ustalenie podnoszac,
ze nikt nie informowal ja ile moze zarobi¢,

nadto wskazala, ze kwota do zwrotu przewyzsza jej mozliwosci finansowe,

gdyz pobiera niska emeryture.



Sad I instancji uznal decyzje organu rentowego za prawidtowa. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba,
ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia

jest obowigzana do ich zwrotu, a w mys$l art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone

mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenia prawa

do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci,

jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W okresach: od dnia 1
kwietnia 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r. oraz od dnia 1 paZdziernika 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r.
ubezpieczona pozostawata w zatrudnieniu, z tytulu ktérego osiggala miesieczne wynagrodzenie przewyzszajace kwote
podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury, a co za tym idzie nie spelniala ustawowych przestanek
do podwyzszenia emerytury. Ubezpieczona nie poinformowala organu rentowego o uzyskiwaniu przychodu w
wysoko$ci przekraczajacej kwote podwyzszenia emerytury, skutkiem czego organ rentowy wyplacal ubezpieczone;j
podwyzszong emeryture. W nastepstwie powyzszego w okresach objetych zaskarzona decyzja doszlo do wyplaty
na rzecz ubezpieczonej emerytury w kwocie wyzszej niz nalezna. W decyzjach o waloryzacji emerytury, wydanych
odpowiednio w dniach: 1 marca 2019 r., 1 marca 2020 r. i 1 marca 2021 r., ubezpieczona byla informowana
o podwyzszeniu jej emerytury do kwoty najnizszej emerytury. Organ rentowy pouczyl ubezpieczona réwniez o
okoliczno$ciach powodujacych brak podstaw do podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury oraz o
okolicznoSciach, o ktorych §wiadczeniobiorca (emeryt) powinien poinformowaé organ rentowy. Stosowna informacja
znajduje sie w pkt VIII pouczenia stanowiacego integralna cze$¢ decyzji z dnia 8 stycznia 2014 r. o ustaleniu wysokosci
ipodjeciu wyplaty emerytury, ale takze w pkt VIII pouczenia stanowiacego integralng czes¢ decyzji z 22 dnia listopada
2013 r. 0 przyznaniu emerytury. W pouczeniach znajdujacych sie na odwrocie corocznych decyzji o waloryzacji
emerytury (vide m.in. pkt 3 i 4 pouczenia — k. 82v akt sprawy) organ rentowy ponowil informacje o obowigzku
zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ Swiadczen oraz o
sytuacjach, w ktorych §wiadczenie podlega zwrotowi jako nienaleznie pobrane. Swiadczeniobiorca obowiazany jest
zapoznac sie z pouczeniami stanowigcymi integralna cze$¢ kierowanych do niego decyzji. Sad I instancji przyjal, ze
w tych okoliczno$ciach ubezpieczona nie moze powolywac sie na brak pouczenia co do tego, ze w okresach objetych
zaskarzona decyzja nie przystugiwalo jej prawo do podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczonej jako
nieuzasadnione. O wniosku o umorzenie naleznosci objetych zaskarzona decyzja Sad I instancji orzekl na podstawie

art. 477'° 8§ 2 k.p.c.

W apelacji od wyroku Sadu I instancji, ktéra wniosla J. B., nie zostaly sformulowane zarzuty i wnioski w sposéb
speliajacy wymagania okreslone w art. 368 § 1 k.p.c. Ubezpieczona argumentowala, Ze jej niska emerytura wynikata z
choroby drog oddechowych — astmy oskrzelowej. Lekarz prowadzacy skierowal ja na komisje lekarska, ktora orzekla,
ze apelantka nie moze pracowac wysitkowo. Ubezpieczona przez p6l roku przebywala na rencie zdrowotnej, a poniewaz
stan jej zdrowia nie ulegl poprawie, przeszla na rente stalg, ktéra wynosila wtedy okolo 126 zl miesiecznie. Przy
przechodzeniu na rente, KRUS nie informowal ja, ze moze oplacaé skladke emerytalng. W rezultacie dowiedziala
sie o tym dopiero przy zalatwianiu emerytury. Po kilku latach leczenia stan zdrowia J. B. poprawil sie na tyle, ze
mogla podja¢ prace jako pomoc w kuchni, ktéra nie wymagala wysitku fizycznego. Pracodawca zglosil ja wowczas
do ubezpieczen spolecznych. J. B. czula sie upokorzona gdy dostala z ZUS wezwanie do zwrotu nadplaty emerytury,
uwazala bowiem, ze je$li pracodawca oplacal jej skladki i wplywaly one do ZUS, to byly na biezgco rozpatrywane.
Apelantka nie pracuje od lipca 2021 r., obecnie ciezko jej ponie$¢ koszty finansowe zwrotu nadplaty emerytury, bo
ponosi wydatki na lekarstwa od astmy, okulary, krople do oczu. Emerytura ubezpieczonej byla naliczana z zarobkéw,
ktoére apelantka otrzymywala z pracy chalupniczej (...), jednocze$nie zajmujac sie wychowaniem dzieci. Apelantka
dodatkowo podniosla, ze nie korzystala z urlopéw wychowawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie przez J. B. dopuszczenia sie przez Sad I
instancji naruszenia przepisdw prawa materialnego oraz naruszenia przepisOw postepowania majacego wplyw na
tres$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Analiza zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad I instancji dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych, a takze dokonat
prawidlowej wykladni przepiséw stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku. W konsekwencji Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do stanu faktycznego sprawy oraz przyjmuje za wlasne oceny Sadu

Okregowego co do podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, ktére w tych okoliczno$ciach, w $wietle art. 387 § 2(

k.p.c., nie wymagaja powtorzenia w calosci. Nalezy dodatkowo podkreslié, ze podniesione w apelacji przez J. B.
okolicznoSci nie opierajg sie, ani na kwestionowaniu prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji, ani na podwazaniu prawidtowosci wykladni przepisé6w stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Apelantka
przyznala wrecz, ze z powodu nieznajomos$ci prawa mogla popelic¢ blad. Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
moze zatem ograniczy¢ sie do odniesienia sie do podniesionych w apelacji okoliczno$ci.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych na ogblnych zasadach (art. 227 k.p.c.) przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad nie jest zatem uprawniony do dokonywania
ustalen

co do wszystkich okolicznosci stanu faktycznego sprawy, lecz musi stwierdzié,

jakie okolicznoéci pozwola rozstrzygnaé o zasadnosci zadan stron lub uczestnikéw postepowania i poczynié ustalenia
co do tych okoliczno$ci. W postepowaniu

z odwotlania J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w S. z dnia 24 czerwca 2021 r., znak (...), sady rozpoznajace odwolanie w obu instancjach nie sa uprawnione do
dokonania oceny prawidlowosci decyzji organu rentowego z dnia 8 stycznia 2014 r. o ustaleniu wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej i ewentualnie do zmiany tej decyzji. Nie ma tez podstaw do przyjecia,

ze dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej majg istotne znaczenie powody,

dla ktérych decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej zostala ustalona na kwote okre$long
w tej decyzji, w tym m.in. czy wysoko$¢ emerytury wynika z niepodjecia przez apelantke dzialan mogacych prowadzié
do ustalenia wyzszej emerytury na skutek braku pouczenia ze strony organu rentowego. Oczywiste jest, ze przyznana
ubezpieczonej emerytura jest niska, o czym $wiadcza juz same w sobie powtarzajace sie waloryzacje emerytury.
Jednakze wysoko§¢ emerytury apelujacej nie ma znaczenia dla oceny prawidlowo$ci decyzji organu rentowego z dnia
24 czerwcea 2021 1., znak: (...).

Jak trafnie wskazal juz Sad I instancji, dla oceny zasadno$ci rozstrzygniecia organu rentowego kluczowe znaczenie
maja przepisy art. 87 oraz art. 138 ustawy emerytalnej. Art. 87 ust. 5 powolanej ustawy stanowi, ze prawo
do podwyzszenia emerytury tak, by nie byla nizsza od kwoty najnizszej emerytury, nie przysluguje emerytom,
ktorzy osiagaja przychod z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, jezeli przychod ten przekracza kwote podwyzszenia. Stosownie natomiast do art. 138 ustawy emerytalnej,
osoba, ktbéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1), przy czym za nienaleznie
pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1). W okoliczno$ciach sprawy niniejszej
Swiadczeniem nienaleznym byla pobierana przez J. B. emerytura w zakresie,

w jakim zostala podwyzszona decyzjami o waloryzacji, pomimo osiggania

przez nig przychodu z tytulu zatrudnienia, ktéry przekraczal kwote podwyzszenia. Skoro za$ ubezpieczona pobierala
wskazane wyzej Swiadczenie nienalezne, to zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej byla zobowiazana do jego
zwrotu.

Nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze na obowigzek zwrotu pobranej emerytury jako S$wiadczenia nienaleznego,
mial wplyw charakter emerytury, czy tez okoliczno$ci powolywane w apelacji, takie jak wysoko$§¢ emerytury ustalona



decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r. sama w sobie, czy tez przyczyny, dla ktérych emerytura miala wysoko$é okreslona
w decyzji.

Odnoénie art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej nalezy dodatkowo wskazaé,

ze wykladni tych przepiséw nie mozna dokonywac¢ bez uwzglednienia unormowania zawartego w art. 138 ust.
4 tej ustawy, zgodnie z ktérym m.in. nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzycie w tym przepisie wyrazu
»Zzawiadomila” wskazuje na konieczng aktywno$¢ osoby pobierajacej Swiadczenie oraz jej $wiadomo$¢ wystapienia
okoliczno$ci powodujgcych wstrzymanie wyplaty §wiadczenia. Osoba pobierajaca $§wiadczenia jest zobowigzana do
systematycznego weryfikowania zgodnoéci pobieranego §wiadczenia z obowiazujacymi przepisami. W przypadku
powziecia uzasadnionych watpliwo$ci co do prawa do §wiadczenia rentowego konieczne jest zawiadomienie organu
rentowego. Ciezar dowodowy faktu zawiadomienia organu rentowego spoczywa na osobie pobierajacej §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2017 r., IT UK 391/16 — LEX nr 2397605).

W Swietle art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie moze by¢ uznane za nienalezne
wylacznie w sytuacji, gdy osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Z akt emerytalnych wynika, na co trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze decyzja organu rentowego z dnia 22
listopada 2013 r. o przyznaniu emerytury zawierala pouczenie, ktérego punkt VIII informowal, ze ,w przypadku
podwyzszenia emerytury do kwoty najnizszej emerytury nalezy powiadomié organ rentowy o miesiecznej kwocie
osigganego przychodu z tytutlu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen spolecznych lub z tytulu stuzby.
Podwyzszenie emerytury FUS do kwoty najnizszej nie przystuguje w przypadku osiggania przychodu w wysokosci
przekraczajacej kwote tego podwyzszenia” (k. 35 akt emerytalnych).

Decyzja organu rentowego z dnia 8 stycznia 2014 r. o ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty emerytury rowniez
zawierala pouczenie, ktérego punkt VIII mial tre$¢ identyczng z punktem VIII pouczenia zalaczonego do decyzji o
przyznaniu emerytury (k. 53 akt emerytalnych).

Decyzje organu rentowego wydane odpowiednio w dniach: 1 marca 2017 r., 1 marca 2018 r., 1 marca 2019 r., 1 marca
2020 r. i 1 marca 2021 r. zawieraly pouczenia wskazujace na to, ze emeryt, rencista lub inny $wiadczeniobiorca
zobowigzany jest powiadomi¢ ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ swiadczen
wskazanych w pouczeniu w decyzji przyznajacej Swiadczenie oraz w decyzjach o przeliczeniu lub o podwyzszeniu
$wiadczenia albo otrzymanych z ZUS w innej formie pisemnej (pkt 3 pouczenia). Pouczenia rowniez wskazywaly, ze
osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, zobowigzana jest do jego zwrotu, przy czym za niezaleznie pobrane
uwaza sie m.in. §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do niego
prawa albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jesli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do jego pobierania (pkt 4 pouczenia; pouczenia — k. 78v, 8ov, 82v, 84v, 86v akt emerytalnych).

Nalezy zatem przyjac, ze J. B. zostala pouczona przez organ rentowy o obowigzku powiadomienia organu rentowego
o miesiecznej kwocie osiaganego przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczen spolecznych,
jak réwniez o koniecznoS$ci zwrotu Swiadczen nienaleznych i o tym, jakie §wiadczenia sg uznawane za nienalezne.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej wynika wrecz, ze pouczenia w tym zakresie byly
wielokrotnie ponawiane przez organ rentowy. Apelantka byla pouczona o braku prawa do pobierania emerytury w
zakresie odpowiadajacym kwocie podwyzszenia wskazanej w decyzjach o waloryzacji emerytury w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Spelnione zostaly zatem wszystkie ustawowe wymogi pozwalajgce uzna¢ Swiadczenie
pobrane przez ubezpieczong za nienalezne.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w apelacji, nalezy podkresli¢, ze przytoczone wyzej przepisy ustawy
emerytalnej w zadnym wypadku nie zabranialy ubezpieczonej podjecia zatrudnienia w celu uzyskania przychodéw
poza niewatpliwie niska emeryturg. Powolane przepisy ustawy emerytalnej jednoznacznie wykluczaly jednak



mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania przez apelantke podwyzszonej emerytury tak, by nie byla nizsza od kwoty
najnizszej emerytury, oraz osiggania przez nig przychodéw z tytulu zatrudnienia, jezeli przychod ten przekracza
kwote podwyzszenia. Na J. B. cigzyt obowigzek dokonania wyboru miedzy podwyzszong emerytura lub przychodem
z tytuhlu zatrudnienia, a w razie wyboru przychodu z tytulu zatrudnienia — dodatkowo obowiazek zgloszenia organowi
rentowemu osiaggania tego przychodu, wlaénie celem unikniecia wyplaty Swiadczenia nienaleznego.

W pozostalym zakresie J. B. uzasadnila apelacje odwolujac sie

do swojej trudnej sytuacji zyciowej. Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej organ rentowy moze m.in. odstapié od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w cze$ci, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione
okolicznoSci. Jest to jeden z nielicznych przepiséw ubezpieczeniowych pozwalajacych organowi rentowemu kierowac
sie zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2010 1., Il UK 168/09 (LEX nr 583810) poglad, Ze ocena organu rentowego, czy zachodza szczegblnie
uzasadnione okolicznoS$ci uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen, nie
jest wylaczona spod kontroli sadowej. Jednakze w uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy rowniez przyjal,
ze rozpoznajac odwolanie od decyzji orzekajacej o obowiazku zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia
sad nie powinien oceniaé zasadno$ci tego rozstrzygniecia w aspekcie regulacji art. 138 ust. 6 ustawy emerytalne;.
Odstapienie od zadania zwrotu dotyczy kwot §wiadczen nienaleznie pobranych, a co za tym idzie dop6ki nie zostanie
prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktérych zwrotu zada organ rentowy, mozna uznaé za nienaleznie pobrane,
dopébty nie ma mozliwo$ci zastosowania art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Jesli skarzacy kwestionuje decyzje uznajaca
pobrane przez niego w okresie trwania stosunku pracy $wiadczenia emerytalne za nienalezne to taki przedmiot decyzji
wyznacza granice sporu w sprawie sgdowej. Jesli kwestia odstapienia od zadania zwrotu tych Swiadczen nie stanowila
elementu stosunku prawnego bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji to moze ona zaktualizowaé sie dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sagdowego co do prawidlowoSci uznania §wiadczen za pobrane nienaleznie, na
wniosek ubezpieczonego, ktory wskaze okolicznoéci uzasadniajace jego zdaniem odstapienie od zadania zwrotu kwot
pobranych §wiadczen w calosci lub w czeSci. Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji uznajacej §wiadczenia za pobrane
nienaleznie nie ma zatem nie tylko obowiazku,

ale i uprawnienia do badania kwestii odstapienia od zadania zwrotu tych kwot w my$l art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej. Stanowisko to zostalo podtrzymane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 ., I
UK 39/11 (LEX nr 1043985). Podzielajac ten poglad Sad Apelacyjny stwierdza, ze dopoki ubezpieczona kwestionowata
fakt nienaleznego pobrania §wiadczen, dopdty nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej. Dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia organ rentowy
bedzie mogl rozwazy¢ odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen.

Zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w sentencji wyroku.



