Sygn. akt ITT AUa 35/212

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen

na skutek apelacji Zakladu ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 26 listopada 2021 r. sygn. akt VI U 265/21

I.oddala apelagcje,

I1.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialht w R. na rzecz C. G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII AUa 35/22
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Radomiu:

1.zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 22 pazdziernika 2020 r. i ustalil, Ze C. G. nie
jest zobowigzany do zwrotu pobranych $wiadczeh w kwocie 1183,76 zlotych stanowiacych wyréwnanie §wiadczenia
uzupehiajgcego przyznanego J. G.;

2.zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz C. G. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 1993 roku, nr(...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal J. G. prawo do
renty rodzinnej po zmarlym mezu A. G.. Termin platno$ci §wiadczenia zostal ustalony na 20. dzien kazdego miesigca.



Decyzja z dnia 12 maja 2020 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal J. G. Swiadczenie
uzupekiajace od dnia 1 pazdziernika 2019 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Termin wyplaty $wiadczenia
ustalono na tozsamy z terminem wyplaty renty rodzinnej. Po raz pierwszy $wiadczenie uzupeliajace — wraz z
wyréwnaniem — mialo zosta¢ wyplacone razem z rentg rodzinng w czerwcu 2020 roku.

W dniu (...) J. G. zmarla.

Zaklad Ushug (...) ,,(...)” M. R., dzialajgc w imieniu skarzacego, dokonal niezbednych czynnoéci celem uzyskania
zasitku pogrzebowego, skladajac w dniu 2 czerwca 2020 roku podpisany przez C. G. wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. o wyplate zasitku pogrzebowego wraz z kompletem potrzebnych dokumentoéw, w tym kopie
odpisu skroconego aktu zgonu J. G.. Wyplata §wiadczenia nastapila bezpos$rednio na rachunek bankowy zakladu ustug
pogrzebowych (wniosek wraz z zalacznikami w aktach ZUS dotyczacych zasitku pogrzebowego, bez numeracji kart).

Mimo wiedzy na temat $mierci J. G., organ rentowy w dniu 18 czerwca 2020 roku wyplacit zmarlej, na wskazany przez
nig rachunek bankowy, ktérego wspolwlascicielem byl C. G., wyr6wnanie §wiadczenia uzupekliajacego za okres od 1
pazdziernika 2019 roku do 31 maja 2020 roku oraz rente za miesigce: czerwiec — sierpien 2020 roku.

W dniu 24 sierpnia 2020 roku skarzacy dokonat zwrotu na rachunek bankowy Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Swiadczenia rentowego J. G. za miesigce lipiec i sierpien 2020 roku. Za$ w dniu 27 pazdziernika 2020 roku zwrocit
kwote renty rodzinnej za miesiagc czerwiec 2020 w wysokosci 1.693,91 zl.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wezwal C. G., syna zmarlej,
do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres od 01 czerweca 2020 roku do 30
czerwca 2020 roku w lacznej kwocie 2.877,67 z}, bowiem §wiadczenia zostaly przekazane po zgonie §wiadczeniobiorcy.
Powyzsza decyzje skarzacy odebral w dniu 26 pazdziernika 2020 roku (decyzja w aktach ZUS J. G. — brak numeru
karty, potwierdzenie odbioru — k. 102 akt ZUS J. G.).

Pismem z dnia 14 stycznia 2021 roku wezwano C. G. do zwrotu nienaleznie pobranych S§wiadczen za okres od 01
czerwca do 30 czerwca 2020 roku w kwocie 1.183,76 zl wraz z kosztami upomnienia w wysoko$ci 11,60 zl w terminie
7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Pismo to zostalo odebrane przez skarzacego w dniu 19 stycznia 2021 roku.

Na mocy tytulu wykonawczego nr (...) z dnia 27 stycznia 2021 roku dokonano zajecia wierzytelnoSci z rachunku
bankowego i wkladu oszczedno$ciowego na rachunku bankowym C. G. w wysokosci 1.266,63 zl, na ktora skladaly
sie: kwota nienaleznie pobranego $§wiadczenia w wysokoéci 1.183,76 zl, kwota kosztéw upomnienia — 11,60 zt i kwota
kosztoéw egzekucyjnych — 71,00 zl.

W dniu 9 lutego 2021 roku C. G. wnibst zarzuty w sprawie prowadzonej przeciwko niemu egzekucji administracyjnej,
wnoszac o umorzenie prowadzonego przeciwko niemu postepowania oraz o zwrot wyegzekwowanej kwoty w
wysokosci 1.266,36 zt. W dniu 27 pazdziernika 2020 roku skarzacy zwrocil na konto organu rentowego kwote
1.693,91 zl tytulem renty rodzinnej za miesigc czerwiec 2020 roku, gdyz J. G. zmarla w dniu (...) i $wiadczenie to
nie bylo jej nalezne. W zarzutach podniosl, ze kwota 1.183,76 zl wyplacona zostala tytulem wyréwnania $wiadczenia
uzupelniajacego za okres od 1 pazdziernika 2019 roku do 31 maja 2020 roku. Ponadto wskazal, ze nalezno$c¢ objeta
tytulem wykonawczym nie jest kwota wyplacona na jego rzecz, a na rzecz jego matki. Sam nie otrzymal decyzji, z
ktorej wynikaloby, ze nalozono na niego obowiazek zwrotu jakichkolwiek kwot. Wobec powyzszego nie jest osoba
obowiazana do zaplaty nalezno$ci dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego nr (...) do czasu wydania ostatecznego postanowienia
w sprawie zarzutéw, a nastepnie postanowieniem z dnia 22 marca 2021 roku uznal zarzuty braku wymagalnoSci
zobowigzania w stosunku do C. G. za zasadne i umorzyl to postepowanie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwosci i wiarygodnoSci strony nie
kwestionowaly w toku postepowania. Stanowily zatem wiarygodne dowody w niniejszej sprawie.

W toku postepowania dowodowego Sad przeprowadzil jedynie dowod z dokumentéw. Zdaniem Sadu, bylo to
wystarczajace dla wyjasnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu nie zachodzila potrzeba
dopuszczenia dowodu z przestuchania stron. Zwlaszcza, ze ustalone fakty nie byly sporne. W szczegdlnoSci bezsporne
bylo, ze w dacie 02 czerwca 2020 roku do ZUS wplynal akt zgonu J. G., a w dniu 18 czerwca 2020 roku organ rentowy
przekazal na jej konto (wspoélne z C. G.) pienigdze z tytulu renty rodzinnej i §wiadczenia uzupeliajacego. Sad podniost,
ze organ rentowy zajal na rozprawie stanowisko, iz nie bedzie udowadnial, ze wyplata przedmiotowego $wiadczenia
nastapila z przyczyn od niego niezaleznych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie bylo zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $§wiadczeniu uzupekiajacym
dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2021 roku, poz. 1842) osoba, ktéra pobrala nienaleznie
Swiadczenie uzupelniajace, jest obowigzana do jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uzupelniajace uwaza
sie $wiadczenie wyplacone osobie innej niz osoba, ktora zostala wskazana w decyzji przyznajacej Swiadczenie, z
przyczyn niezaleznych od organu wlasciwego (ust. 2 pkt 5).

W ocenie Sadu wskazane w odpowiedzi na odwolanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. przepisy,
na podstawie ktérych wydano zaskarzona decyzje, w postaci art. 7 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o §wiadczeniu
uzupekiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1936 ze zm.) w zw. z art.
138 ust. 11 3 ustawy emerytalnej i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz.U. z 2020 roku, poz. 266), nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad podniosl, Ze zgodnie z treScia art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie
Swiadczenia uzupekiajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1,
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Zdaniem Sadu kwestia nienaleznie pobranego §wiadczenia uzupelniajacego zostala wyczerpujaco uregulowana w art.
8 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Wobec tego niezasadne bylo sieganie do regulacji zawartych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Bezpodstawne byto tez oparcie zaskarzonej decyzji na art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2021 roku, poz. 291), skoro art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniu uzupeliajacym wylaczyl jednoznacznie stosowanie tego przepisu. Przepis ten dotyczy wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia w razie Smierci osoby, ktéra byla do tego uprawniona.

Wobec wylaczenia stosowania art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 roku, poz. 291), bezzasadne bylo tez stanowisko odwolujacego sie, ze
wyplacone przez ZUS w dniu 18 czerwca 2020 roku §wiadczenie uzupelniajace przystugiwalo wnioskodawcy jako
Swiadczenie niezrealizowane.

Sad wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy przedmiot sporu sprowadzal sie do wyjaénienia, czy w $wietle
przedstawionej regulacji C. G. zobowigzany jest do zwrotu wyplaconego w dniu 18 czerwca 2020 roku (na wspdlne ze
zmarlg matka J. G. konto bankowe) przez organ rentowy §wiadczenia uzupeiajacego z wyré6wnaniem za okres od 1
pazdziernika 2019 roku do 31 maja 2020 roku. Kluczowe w sprawie jest to, ze mimo posiadanej od dnia 02 czerwca
2020 roku wiedzy na temat $mierci J. G., organ rentowy w dniu 18 czerwca 2020 roku wyplacil zmarlej, na wskazany



przez nig rachunek bankowy, wyréwnanie $wiadczenia uzupelniajacego za okres od 1 pazdziernika 2019 roku do 31
maja 2020 roku oraz rente za miesigc czerwiec 2020 roku.

W ocenie Sadu w analizowanej sprawie przestanki wskazane w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o $wiadczeniu
uzupehliajacym, warunkujace zasadno$¢ zadania przez organ rentowy zwrotu od C. G. nienaleznie pobranego
$wiadczenia uzupelniajacego z wyréwnaniem, nie zostaly spelnione. Wprawdzie wyplata §wiadczenia przystugujacego
matce wnioskodawcy za okres od pazdziernika 2019 roku nastgpila po Smierci uprawnionej, to jednak zostala
dokonana z przyczyn, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é. Skarzacy powiadomil bowiem organ rentowy
o $mierci matki juz w dniu 2 czerwca 2020 roku. W tej dacie zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. kopie skroconego aktu zgonu. Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przystugujacego J. G. $wiadczenia
uzupehiajgcego z wyré6wnaniem, ustalony zostal na ten sam dzien, co termin wyplaty renty rodzinnej, tj. 20. dzien
kazdego miesigca, Sad stwierdzil, iz organ rentowy przed dniem wyplaty renty oraz §wiadczenia uzupetniajgcego wraz
z wyrbwnaniem dysponowal informacja o émierci uprawnionej. Wyplata §wiadczenia, dokonana pomimo posiadania
takiej wiedzy, nie nastapila z przyczyn od organu niezaleznych. C. G. nie moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialno$cia
za taki stan rzeczy w sytuacji, gdy w odpowiednim czasie zawiadomil organ rentowy o zgonie ubezpieczonej matki.

Sad zaznaczyl, Ze organ rentowy, po $§mierci ubezpieczonej, wyplacil nie tylko rente oraz Swiadczenie uzupelniajace
z wyrownaniem w dniu 18 czerwca 2020 roku, ale dokonywal wyplaty renty przez dwa kolejne miesigce, tj. do
sierpnia 2020 roku. Jak wskazala pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rozprawie w
dniu 8 listopada 2021 roku, dokonanie przelewu w dniu 18 czerwca 2021 roku wynikalo z przyczyn technicznych,
gdyz zaksiegowanej juz na koncie zmarlej ptatnosci, nie mozna bylo cofnaé¢. Zas dalsze przelewy na rzecz zmartej byty
konsekwencja btedu organu rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle powyzszych ustalen, to organ rentowy odpowiedzialny jest za dokonanie wyplaty
w dniu 18 czerwca 2020 roku spornego $wiadczenia uzupelniajacego wraz z wyré6wnaniem za okres od pazdziernika
2019 roku, gdyz juz w dacie 2 czerwca 2020 roku, mial wiedze na temat $mierci uprawnionej. W tej sytuacji nie jest
on uprawniony do zagdania zwrotu pobranego przez skarzacego $§wiadczenia za zmarla matke.

Nie zostala bowiem spelniona przeslanka okre§lona w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $§wiadczeniu
uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2021 roku, poz. 1842) w postaci wyplacenia
Swiadczenia innej osobie niz uprawniona z przyczyn niezaleznych od organu.

Tak dokonanej oceny nie zmienia fakt, ze z uwagi na ztozono$¢ operacji finansowych, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wecze$niej uruchomil procedure przekazania $wiadczenia na rachunek uprawnionej, aby najp6zniej w dacie platnosci
kwota renty rodzinnej oraz $wiadczenia uzupelniajacego z wyréwnaniem znalazly sie na jej koncie. Procedury
finansowo-ksiegowe oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia niemoznoéci
wcezedniejszej reakeji i anulowania dyspozycji wyplaty §wiadczenia. To na organie spoczywa obowigzek takiej
organizacji pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty §wiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje
— wygaslo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2019 roku, III AUa 383/19, wyrok Sad
Apelacyjny w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, III AUa 2111/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, III AUa 82/12).

Dokonujac oceny poczynionych ustalen Sad stwierdzil, iz okres 16 dni, liczony od dnia uzyskania informacji o §émierci
ubezpieczonej do wyplaty $wiadczenia, byt odpowiednim i wystarczajacym okresem do wstrzymania przez organ
rentowy wyplaty §wiadczenia uzupelniajgcego z wyréwnaniem.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku. Odwolanie zostalo uwzglednione, wobec
czego — na podstawie art. 98 k.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy — wnioskodawcy nalezaly
sie koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika. Zasgdzona od organu rentowego na rzecz C. G. kwota



180 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika, okre$lone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wnidst apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie
art.2,7 i8 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajagcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji w zw. z art.136 i 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego $wiadczenia uzupelniajacego przyznanego jego zmarlej
matce J. G. t.j. kwoty wyréwnania 1183,76 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela wyktadnie przepiséw prawa materialnego dokonang przez Sad I instancji, Przede wszystkim
trafne jest stanowisko tego Sadu, ze ustawodawca w art.8 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupetniajgcym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji w spos6b odrebny uregulowal zasady zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia uzupelniajgcego i nie odestal w tym zakresie do regulacji zawartych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen spolecznych. Wynika to jasno z art.7 ust.1 pkt 1 ustawy z 31 lipca 2019 r. W Swietle
powyzszego prawidlowa jest konstatacja Sadu Okregowego, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji blednie oparl
swoje rozstrzygniecie na przepisie art.136 ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji prawidlowo réwniez uznal, ze przepis art.8 ustawy z 31 lipca 2019 r zawiera szczeg6lng regulacje
dotyczaca zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia przez inna osobe niz wskazana w decyzji przyznajacej
Swiadczenie. Wnioskodaweca jest niewatpliwie taka osoba. W zwigzku z tym warunkiem powstania obowigzku zwrotu
jest wyplata Swiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Ta przestanka w sprawie niniejszej nie ziécila
sie.

Przepis art.8 ust.5 ustawy nie dotyczy wnioskodawcy, gdyz swym zakresem obejmuje osoby, ktore mialy przyznani
$wiadczenie, a nastepnie zaszly okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do §wiadczenia lub zmiane jego wysoko$ci.

Z powyzszych wzgledow, skoro wyplata $wiadczenia nastgpila z przyczyn zaleznych od organu rentowego(wyplata
mimo wiedzy o zgodnie J. G.) to nie powstal obowiazek zwrotu §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z
§ 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



