Sygn. akt ITI AUa 26/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2022 r. w L.
sprawy Z. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do rekompensaty
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. akt IV U 820/20
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

Il zasqdza od Z. Z. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opoézinienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uphjwie
tygodnia od dnia doreczenia zobowiqgzanemu niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Krzysztof Szewczak

III AUa 26/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L., na podstawie ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwit Z. Z. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podniésl, ze udowodniony staz pracy w
szczegOlnym charakterze stanowi 14 lat, 10 miesiecy i 27 dni, a nadto wskazal, ze do stazu pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze nie zaliczyt okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w S. od 1 pazdziernika
1986 r. do 28 lutego 1991 r., gdyz praca na stanowisku komendanta (...) (...) nie zostala wymieniona w art. 1 obecnie
obowiazujacej ustawy z 26 lutego 1982 r. — Karta Nauczyciela.

W odwotaniu od tej decyzji Z. Z. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze nie legitymuje sie
15-letnim okresem pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w sytuacji gdy wymaganiom tym
odpowiadata jego praca w (...) w S. w okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 28 lutego 1991 r. jako komendanta (_..), co
w konsekwencji skutkowalo bezpodstawng odmowa prawa do rekompensaty. Skarzacy zarzucil ponadto naruszenie



przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy Karta Nauczyciela. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie Z. Z.
prawo do rekompensaty od dnia(...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony Z. Z., urodzony w dniu (...), osiggnal powszechny
wiek emerytalny w dniu(...). W dniu 30 grudnia 2019 r. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu
w L. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury oraz o przyznanie rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia 23 stycznia 2020 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia (...), tj.
od miesigca zgloszenia wniosku. Nastepnie decyzjami z dnia 5 marca 2020 r. i z dnia 7 maja 2020 r. organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty wskazujac przy tym, ze wnioskodawca nie udokumentowal 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 3 czerwca 2020 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie rekompensaty z
tytulu wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje z
dnia 13 lipca 2020 r., a nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 5 sierpnia 2020 r., ktérymi odméwil ubezpieczonemu
prawa do rekompensaty, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Do pracy w szczeg6lnym charakterze organ rentowy uwzglednil nastepujace okresy zatrudnienia ubezpieczonego: od
20 sierpnia 1979 r. do 30 wrze$nia 1986 r. (77 lat, 1 miesiaci 12 dni), od 1 wrze$nia 1990 r. do 19 maja 1991 r. (8 miesiecy
i19 dni), od 22 czerwca 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. (3 lata, 11 miesiecy i 5 dni), od 22 lutego 1993 r. do 26 lutego
1993 r. (5 dni), od 2 kwietnia 1993 r. do 7 kwietnia 1993 r. (6 dni), od 25 paZdziernika 1993 r. do 29 pazdziernika 1993
r. (5 dni), od 8 czerwca 1994 r. do 14 czerwca 1994 r. (7 dni), od 1 grudnia 1994 r. do 7 grudnia 1994 r. (77 dni), od 19
grudnia 1994 r. do 22 grudnia 1994 r. (4 dni), od 14 maja 1995 r. do 23 czerwca 1995 r. (1 miesigc i 11 dni) oraz od 1
lipca 1996 r. do 77 sierpnia 1996 r. (1 miesiac i 7 dni). Suma powyzszych okreséw wynosi 12 lat, 1 miesiac i 18 dni.

Ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 28 lutego 1991 r. byl zatrudniony w (...) Zwigzku (...) w S.,
przy czym w okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia 1990 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast
w okresie od 1 wrzeSnia 1990 r. do 28 lutego 1991 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu). W czasie tego
zatrudnienia ubezpieczony peit funkcje komendanta(...) (...) w L.. (...) (...) w L. zrzeszal ponad 10 tys. harcerzy. Do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezala m.in. organizacja pracy (...), wspolpraca z druzynami (...), prowadzenie szkolen
dla (...). Praca ubezpieczonego jako komendanta (...) miala wymiar pracy dydaktyczno-wychowawczej. Ubezpieczony
organizowal spotkania z dzie¢mi i mlodzieza, prowadzil zajecia dydaktyczne. W kazdym tygodniu ubezpieczony szkolit
druzyny (...) na zbiérkach pokazowych i prowadzil zajecia komputerowe. Dodatkowo ubezpieczony byl instruktorem
druzynowym (prowadzil druzyne (...)) oraz prowadzil zesp6t wokalny (...) dzialajacy przy (...) (...) w £.. W ramach
zespolu wokalnego ubezpieczony prowadzil warsztaty wokalne dla dzieci i mlodziezy. Jako instruktor druzynowy
wyjezdzal z dzie¢mi i mlodzieza na obozy harcerskie i zloty, m.in. obozy (...) organizowane w miejscowosci O.
gmina W., czy coroczne trzydniowe zloty (...) (...) organizowane w miesigcu wrze$niu w miejscowosci W.. W czasie
obozéw ubezpieczony pracowal bezposérednio z dzie¢mi przez calg dobe. Praca instruktora druzynowego wymagata od
ubezpieczonego calorocznego nakladu pracy. Druzyna(...) prowadzona przez wnioskodawce zdobywala liczne nagrody
(pismo Zwigzku (...) z dnia 27 wrze$nia 2021 r. — k.30-32, informacje o zdobyciu nagrod — k.33-34, pismo Redakcji



“Tygodnika (...)” — k.35). W okresie od 1 lipca 1990 r. do 16 lipca 1990 r. ubezpieczony jako instruktor druzynowy
przebywal z dzie¢mi na obozie(...) na terenie byltego ZSRR (wpisy w paszporcie zbiorowym — k.39-42).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, aktach organu rentowego, a takze zgormadzonych w toku postepowania, ktore zostaly
ocenione jako wiarygodne. Sad I instancji obdarzyt rowniez wiara zeznania $wiadkéw J. J. i B. S. oraz zeznania
ubezpieczonego Z. Z.. Zeznania tych osob sa spojne i zgodne z informacjami wynikajacymi z treéci wyzej powolanych
dokumentow.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ przepisow art. 2 ust. 5, art. 211 art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.) oraz wskazal, ze art. 22 tej ustawy zawiera normy
regulujace wyliczenie rekompensaty.

Odnoszac te przepisy do okoliczno$ci sprawy niniejszej Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spehit przestanki
nabycia prawa do rekompensaty. Wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, tj. emerytury w nizszym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze prawa do emerytury pomostowe;.
Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze na dzien 7 sierpnia 1996 r., j.
date wejScia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz.
396), ubezpieczony wykazal ponad 15-letni staz pracy w szczegélnym charakterze. Przepis art. 95 Karty Nauczyciela
pozwalajacy na zaliczenie do pracy nauczycielskiej rowniez pracy w innych jednostkach zostal skreslony przez art. 1
pkt 54 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela. Jednocze$nie tg sama ustawa dodano do
Karty Nauczyciela przepis art. 91a regulujacy uprawnienia nauczycieli mianowanych i dyplomowanych zatrudnionych
w wymienionych w tym przepisie placowkach.

W ocenie Sadu Okregowego stuszne okazato twierdzenie ubezpieczonego, ze do stazu pracy w szczegdlnym charakterze
zaliczy¢ nalezy okres jego zatrudnienia w (...) Zwiazku (...) w S. w okresie od 1 paZzdziernika 1986 r. do 31 sierpnia
1990 r. (3 lata i 11 miesiecy), w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku komendanta (...) (...) w L.. Obiektywne
dowody z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz spdjne i logiczne zeznania §wiadkow
— wspolpracownikow z okresu pracy zawodowej ubezpieczonego, a takze zeznania wnioskodawcy potwierdzily, ze
w okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia 1990 r. Z. Z. wykonywal prace nauczycielska. Zgodnie z art. 32
ust.3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.1 za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie
nauczycieli, wychowawcdéw i innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielskg wymieniona w
art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Podobnie, zgodnie z § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik
pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz.U. 1982 r., Nr 3, poz. 19 ze zm.), okre§lona w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii
zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreSlonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w
szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnym
charakterze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie Z. Z. prawa do rekompensaty od dnia(...),
tj. od daty przyznania prawa do emerytury.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloéci, apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 pkt 1i art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 1., poz. 291) oraz § 15 w zwiazku
z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43
ze zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 1924 ze zm.), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie prawa do rekompensaty osobie niespelniajacej
przestanki 15 lat pracy w szczegélnym charakterze;

2/ sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
wnioskodaweca spelnil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury z rekompensata, w tym udokumentowat
15-letni okres pracy w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto wnosil o rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang
zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do zagadnienia, czy okres zatrudnienia Z. Z. w (...) Zwiazku
(...) od dnia 1 pazdziernika 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. moze by¢ uznany za okres pracy nauczycielskiej w
rozumieniu art. 1 oraz art. 86-91 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Dla oceny tego zagadnienia
istotne znaczenie ma uprzednie stwierdzenie wedlug przepisow obowigzujacych w jakiej dacie winny by¢ ustalane
uprawnienia emerytalne wnioskodawcy. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., I UK 250/09 (LEX nr 585726), ze ustalenie uprawnien emerytalnych nastepuje co do zasady
na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie, a tylko wtedy gdy wynika to z
regul (przepiséw) intertemporalnych mozliwe jest weryfikowanie tych uprawnien wedlug innego stanu prawnego
(sprzed jego zmiany). Odnoszac ten poglad do stanu faktycznego prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji, oznacza
to, ze w przypadku gdy rodzaj zatrudnienia nie odpowiada definicji pracy nauczycielskiej zawartej w przepisach
obowiazujacych w dacie zlozenia wniosku o przyznanie rekompensaty, zatrudnienie to nie jest uznawane za prace w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 1 oraz art. 86-91 Karty Nauczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2016 1., I UK 274/15 — LEX nr 2117647). Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, ze w okolicznoSciach sprawy
niniejszej nalezalo badac, czy ubezpieczony do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396), tj. do dnia 7 sierpnia 1996 r., posiadal co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, nie mozna uznac za prawidlowe z przyczyn, o ktérych nizej
bedzie mowa.

Pojecie pracy nauczycielskiej zostalo zdefiniowane w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
Whiosek o rekompensate, ktoéry zostal rozpatrzony zaskarzona decyzja, Z. Z. ztozyl w dniu 3 czerwca 2020 r. Przepis
art. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujacym w tej ostatniej dacie, do pracy nauczycielskiej
w rozumieniu przepisow tej ustawy nie zaliczal pracy nauczycieli zatrudnionych w organizacjach spolecznych na
stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych. Obowigzujacy w spornym okresie przepis art. 1 pkt 7 Karty
Nauczyciela stanowil, ze ustawie podlegaja nauczyciele zatrudnieni w organizacjach spolecznych na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych. Nowelizacja Karty Nauczyciela dokonana ustawa z dnia 18 lutego 2000
r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239) nadala nowe
brzmienie art. 1 Karty Nauczyciela, ktore do pracy nauczycielskiej nie zaliczalo juz pracy nauczycieli zatrudnionych w
organizacjach spolecznych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze wczeéniej zaliczenie do stazu pracy nauczycielskiej okresu pracy w organizacjach spotecznych
na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych umozliwial art. 95 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym
nauczycielom mianowanym przechodzacym do pracy w organizacjach spolecznych na stanowiska wymagajace
kwalifikacji pedagogicznych przystugiwaly uprawnienia wynikajace m.in. z art. 86-91 Karty Nauczyciela. Jednak
przepis art. 95 Karty Nauczyciela z dniem 7 sierpnia 1996 r. zostal skre$lony przez art. 1 pkt 54 ustawy z dnia 14 czerwca



1996 r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396). Ta ostatnia nowelizacja dodala jednoczeénie do
Karty Nauczyciela art. 91a ust. 2, w mysl ktérego prawo do emerytury posiadali nauczyciele mianowani przechodzacy
do pracy w organizacjach spolecznych na stanowiska wymagajace kwalifikacji pedagogicznych. Ustawodawca
skreslajac art. 95 Karty Nauczyciela nie ustanowil przepiséw intertemporalnych, ktére regulowalyby w sposob
odmienny uprawnienia nauczycieli, ktérzy przeszli do pracy w organizacjach spolecznych przed wejSciem w zycie
tej ustawy, tj. przed dniem 7 sierpnia 1996 r., a uprawnienia te przenibst do art. gia ust. 2 Karty Nauczyciela.
Ostatecznie nauczycieli zatrudnionych w organizacjach spolecznych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji
pedagogicznych wylaczyta z zakresu podmiotowego Karty Nauczyciela nowelizacja tej ustawy dokonana powotang
wyzej ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239). Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 tej ostatniej ustawy, jedynie nauczyciele, wychowawcy
i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 6 kwietnia 2000 r., na
stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych zachowali do dnia rozwigzania lub wygaéniecia stosunku
pracy dotychczasowe uprawnienia okreslone ustawa, o ile Kartg Nauczyciela takie uprawnienia przewidywala.

Whnioskodawca nie kwestionowal, ze okres jego zatrudnienia w (...) (...) uptynat przed dniem 6 kwietnia 2000 r.,
co powoduje, ze brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu zatrudnienia do pracy nauczycielskiej na warunkach
przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 239). Sprawia to, ze ubezpieczony
nie udowodnil posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze i tym samym nie spelnil warunku prawa do rekompensaty okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.).

Zaskarzony wyrok podlegal wiec zmianie poprzez oddalenie odwolania, czemu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej (pkt IT wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1,1"i 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 265).



