Sygn. akt ITT AUa 913/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2022 r. w L.
sprawy D. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o rekompensate z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 16 wrzeénia 2021 r. sygn. akt VIII U 2790/20
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od D. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowiqzanej niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 913/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal D. G. (1) emeryture
od dnia osiagniecia przez ubezpieczong wieku emerytalnego i jednocze$énie odmoéwil wnioskodawezyni przyznania
tego Swiadczenia z rekompensata z uwagi na nieudowodnienie 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od tej decyzji D. G. (1) wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty po zaliczeniu do
uprawnien jako pracy w szczegdlnych warunkach okreséw pracy w (...) S.A., na stanowisku zdobnika szkla przy
produkeji wyrobéw ze szkla oraz w (...) spolce jawnej, na stanowisku transportowej, przy ukladaniu wyrobéw
szklanych w komorowych piecach odprezalniczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia argumentujgc jak w decyzji.



Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil D. G. (1) prawo
do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach (pkt I) i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz D. G. (1) kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

D. G. (1) urodzona w dniu (...), w dniu 15 wrze$nia 2020 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek
o przyznanie prawa do emerytury z rekompensata. Zaskarzong decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonej
emeryture od dnia(...), odmawiajac przyznania rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz
wnioskodawezyni nie udowodnila okresu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. D. G. (1) byla uczniem
praktycznej nauki zawodu w (...) w L.. Po ukonczeniu szkoly, od dnia 18 wrzeénia 1978 r. wnioskodawczyni zostala
zatrudniona w (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, do dnia 17 grudnia 1978 r. na stanowisku stazysty — zdobnika
szkla i nastepnie od dnia 18 grudnia 1978 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zdobnika szkla na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Whnioskodawczyni pracowala przy zdobieniu szkla w systemie dwuzmianowym, w o$émioosobowym zespole, pod
nadzorem majstra. Zdobnicy szkla otrzymywali gotowe wyroby ze szkla olowiowego — krysztalowego, najczesciej
wazony krysztalowe, ktore zlobili za pomoca szlifierki wyposazonej w odpowiednia tarcze robocza, a po zmianie
tarczy wygltadzali zlobienia w szkle. Praca ta byla wykonywana w intensywnym halasie, w wymuszonej pozycji z
uwagi na konieczno$¢ poddawania przedmiotu obrébce pod ré6znymi katami. Nastepnie wykonywano, generujace
zapylenie, polerowanie naczynia za pomoca tarczy filcowej z wykorzystaniem Srodka polerskiego. Zdobnicy pracowali
w fartuchach gumowych i drewniakach, bez rekawic. W trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni nie byla delegowana
do wykonywania innych czynnoS$ci. W okresie od dnia 7 czerwca 1991 r. do 6 czerwca 1994 r. ubezpieczona korzystata
z urlopu wychowawczego. Do pracy na stanowisko zdobnika szkla powrdcila z dniem 7 czerwca 1994 r. i pracowala
na nim do dnia 31 marca 1996 r.

Sad I instancji ustalil, Ze w okresie od 5 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2009 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w (...)
spolce jawnej w L. jako transportowa przy ukladaniu wyrobow szklanych w komorowych piecach odprezalniczych.
Na zajmowanym stanowisku obierala z taSmy gorace wklady termosowe, ktére umieszczata w piecu tzw. odprezarce.
Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, bez przestojow, na trzy zmiany.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wiarygodnych zeznah wnioskodawczyni,
Swiadkow E. B. i G. R. oraz dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych i aktach rentowych ubezpieczonej w
szczegolnosci §wiadectw pracy, podania o urlop wychowawczy i angazy.

Sad Okregowy obdarzyl wiarg zeznania Swiadkéw zatrudnionych z wnioskodawczynia w tych samych dzialach
zakladow pracy, uznajac je za logiczne, wzajemnie sie uzupeliajace oraz znajdujace potwierdzenie w zeznaniach
wnioskodawczyni oraz dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach, sporzadzonych w przepisanej formie,
w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien.

Powolujac sie na tresé art. 2 ust. 5, art. 21 i art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. 2018 r., poz.1924) i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018r., poz.1270), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie
z uwagi na wykonywanie przez ubezpieczona, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez okres ponad 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, wskazanej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W ocenie Sadu
Okregowego wnioskodawczyni wykonywala taka prace w okresach od dnia 18 wrzesnia 1978 r. do dnia 5 czerwca 1991



r., od dnia 7 czerwca 1994 r. do 31 marca 1996 r. - przez 14 lat, 6 miesiecy i 5 dni ujeta w wykazie A, Dziale XIII,
poz. 12 ,Maszynowe i reczne zdobienie szkla" i w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 20 ,Prace przy produkcji drobnych
wyrobow ze szkla”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983 r. oraz od dnia 5
stycznia 2009 r. do 31 lipca 2009 r. przez 6 miesiecy i 27 dni na stanowisku transportowej, przy ukladaniu wyrobow
szklanych w komorowych piecach odprezalniczych na stanowisku ukladacza wyrobéw szklanych w komorowych lub
tunelowych piecach odprezalniczych, wymienionym w wykazie A, dziale XIII ,W zespolach formujacych szklo”, pod
pozycja 4 ,Ukladanie wyrobéw szklanych w komorowych piecach odprezalniczych”.

Tym samym Sad I instancji uznal, ze D. G. (2) spelila warunki konieczne do przyznania prawa do rekompensaty

na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477( 4)

§ 2 k.p.c. w pkt I orzeczenia zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil D. G. (1) prawo do rekompensaty z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, orzekajac w pkt IT wyroku o kosztach procesu na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 tekst jedn. ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 2 pkt 5 w zw. art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przez ich bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
iz wnioskodawczyni mimo nieposiadania 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”, ma prawo do rekompensaty;

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

3) sprzeczno$c ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawczyni
spehila wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opéznienia w
spelieniu §wiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach pomostowych spekienie
warunku 15 - letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych bada sie na dzien 1 stycznia 2009 r. Zatem sad
bezzasadnie zaliczyl zatrudnienie skarzacej od dnia 5 stycznia 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. do pracy w
warunkach szczegblnych. Sad Okregowy ponadto, ustalajgc ubezpieczonej staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego zajetym w uchwale Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 29 pazdziernika 2020 r. III UZP 3/20, nie wylaczyl z tego stazu okreséw zwolnien lekarskich. Po ich wylaczeniu
staz pracy odwolujacej sie w warunkach szczegélnych wynosi 14 lat, 3 miesiace i 28 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji odnoénie uznania okreséw wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach
szczegblnych podczas zatrudnienia w (...) w L. oraz w (...) spélce jawnej w L. i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03, LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., IT
CK 353/03, LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138; z dnia 277 kwietnia 2010 r., IT
PK 312/09, LEX nr 602700).



Za chybiony nalezy wiec uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, ktéry wyraza zasade, iz sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze narusza¢ tylko dowolna ocena
zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami
logicznego powiazania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 Legalis nr 47200; z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1446/00, LEX nr 55167). Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
powinna odpowiada¢ regutom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic
dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powiazania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 r., 11
CKN 817/00, LEX nr 56906; z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04, Legalis nr 104938).

Przeprowadzong przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy uznac za prawidtowg, w pelni odpowiadajgcg kryteriom
okres§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie wykazal, ze Sad I instancji przy dokonywaniu powolanych wyzej
ustalen przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw zakres§lone dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., w szczeg6lnoéci nie
wykazal, zeby wnioski wyprowadzone przez ten Sad ze zgromadzonego w sprawie niniejszej materiatu dowodowego
sprzeciwialy sie zasadom logicznego rozumowania czy doS§wiadczenia Zyciowego.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze okres wykonywania przez wnioskodawczynie pracy polegajacej na Zzlobieniu
za pomocy szlifierki gotowych wyrobéw ze szkla olowiowego — krysztalowego oraz wygladzaniu zlobien na szkle
w (...) w L. oraz pracy przy ukladaniu wyrob6ow szklanych w komorowych piecach odprezalniczych, na stanowisku
transportowej w (...) spotce jawnej w L., podlega zaliczeniu jako praca w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy,
prawidlowo ustalil, w oparciu o zeznania $§wiadkéw przesluchanych w sprawie i zeznania wnioskodawczyni oraz
zgromadzone w aktach rentowych i osobowych dokumenty, ze ubezpieczona wykonywala woéwczas prace wskazane w
wykazie A, Dziale XIII, poz. 12 ,Maszynowe i reczne zdobienie szkla" i w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 20 ,,Prace przy
produkcji drobnych wyrobow ze szkla” oraz w wykazie A, dziale XIII ,,W zespolach formujacych szklo”, pod pozycja 4
»Ukladanie wyrobow szklanych w komorowych piecach odprezalniczych”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 8 lutego 1983 r.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego za trafny nalezy uzna¢ podnoszony przez apelanta zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924, tekst jedn.) stanowi, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (art. 21 ust. 2 ustawy). Jednocze$nie z definicji ustawowej rekompensaty wskazanej w art. 2 pkt 5 wynika, ze
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Swiadczenie moze zosta¢ przyznane ubezpieczonym, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i
ktorzy rownoczes$nie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, bowiem nie spehili lacznie wyzej okreslonych
warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem przepisu
art. 2 pkt 5 jest przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku,



ogoblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o
emeryturach pomostowych. Dodatkowo regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych stanowigcego w ust. 1,
ze pozytywna przestanka nabycia prawa do rekompensaty, jest legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, jednocze$nie w ust. 2 tego artykulu wymienia przestanke
negatywng, stanowiac, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi wiec
do wniosku, ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$§¢é wezeéniejszego skorzystania
z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw stanowi bowiem szkode, ktora
rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitatu poczatkowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., III UK 119/18, Legalis nr 1935445; z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17, Legalis
nr 1823934).

Za chybiony nalezy uzna¢ wiec podnoszony praz apelanta zarzut bezzasadnego zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych zatrudnienia skarzacej od dnia 5 stycznia 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. W ocenie organu rentowego
okresy pracy przypadajace po dniu 1 stycznia 2009 r. nie moga zosta¢ zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach z
uwagi na tre$¢ art.21 o emeryturach pomostowych. Zarzut ten jest bezzasadny. Rekompensata, jak wskazano powyzej
forma odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow obowiazujacych przed 2009 r., dla oséb ktére nie nabyly prawa do
emerytury pomostowe;j. Jedynym warunkiem nabycia prawa bylo wykazanie 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze staz ten nie musial by¢ osiagniety przed
dniem 1 stycznia 2009 r., co wynika z formuly wyliczenia rekompensaty uwzgledniajgcej relacje stazu tej pracy, przed
dniem 1 stycznia 2009 r., do wymaganego 15 - letniego okresu.

Jednocze$nie, mimo prawidlowego ustalenia, ze podczas zatrudnienia w (...) w L. oraz w (...) spolce jawnej w
L. wnioskodawczyni pracowala stale i pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbélnych warunkach, Sad Okregowy
niewlasciwie przyjal, Ze okresy te wynosza tacznie 15 lat, 1 miesiac i 3 dni, bowiem skladaja sie na nie okresy pracy od
dnia 18 wrze$nia 1978 r. do dnia 5 czerwca 1991 r. i od dnia 7 czerwca 1994 r. do 31 marca 1996 r. (w wymiarze 14 lat,
6 miesiecy i 5 dni) wraz z okresem od dnia 5 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2009 r. (w wymiarze 6 miesiecy i 277 dni).

Podczas zatrudnienia w (...) w L., jak wynika ze §wiadectwa pracy wnioskodawczyni z dnia 29 pazdziernika 2001 r.
oraz karty przebiegu zatrudnienia, ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich w okresach: od dnia 29 wrze$nia
1994 r. do dnia 7 pazdziernika 1994 r. (przez 9 dni), od dnia 21 lutego 1995 r. do dnia 3 marca 1995 r. (przez 11 dni), od
dnia 30 pazdziernika 1995 r. do dnia 4 listopada 1995 r. (przez 6 dni), od dnia 15 grudnia 1995 r. do dnia 20 grudnia
1995 1. (przez 6 dni), od dnia 16 lutego 1996 r. do dnia 31 marca 1996 r. (przez 14 dni), od dnia 1 kwietnia 1996 r. do
dnia 31 marca 1996 r. (przez 14 dni). Lacznie okres pobierania zasitkéw chorobowych wyni6st 60 dni.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (III UZP 3/20, Legalis nr 2492208)
przy ustalaniu okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, warunkujacego prawo do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018
I. poz. 1924), nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (art. 32 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 53 ze zm.). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, ktory wszedl w zycie w dniu
1 stycznia 2009 r., odwoluje sie do ustawy emerytalnej, w wersji obowiazujacej w tym dniu, czyli réwniez do art. 32
ust. 1a. Stad wniosek, ze warunek posiadania ,okresu pracy” z art. 21 ust. 1 ustawy powinien byé¢ wiec oceniany w
rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, a zatem z pominieciem okres6w niewykonywania pracy o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1a.



Okresy korzystania przez ubezpieczona z urlopu wychowawczego od dnia 7 czerwca 1991 r. do dnia 6 czerwca 1994
r. (3 lata) oraz okres pobierania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia
18 lipca 1996 r. (3 miesiace i 11 dni) wlaSciwie nie zostaly zaliczone przez Sad Okregowy do uprawnien jako okresy
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r, I UK 6/14,
Legalis nr 1062200; z dnia 23 kwietnia 2013 r I UK 561/12 , Legalis nr 684139; z dnia 6 czerwca 2006 r,1 UK 338/05
Legalis nr 178483).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, iz wynoszacy lacznie 60 dni
okres pobierania przez wnioskodawczynie zasitkow chorobowych podczas zatrudnienia w (...) w L., po powrocie
z urlopu wychowawczego w dniu 7 czerwca 1994 r., podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Po jego wylgczeniu, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie legitymuje
sie pietnastoletnim okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Trafno$é zarzutu apelacji odnoénie naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 powolanej ustawy o
emeryturach pomostowych, sprawila, ze zawarty w niej wniosek zastlugiwal na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok
podlegal wiec zmianie poprzez oddalenie odwolania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1%, i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
iart. 301 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).



