Sygn. akt ITII AUa 859/21
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2022 r. w L.
sprawy ze skargi S. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 listopada
2020 1., sygn. akt ITII AUa 852/19 wydanym w sprawie S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 3 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IV U 53/19

postanawia:

I. odrzucié skarge;

II. zasaqdzié od S. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. tytulem zwrotu
kosztow postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesct) zlotych z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego postanowienia zobowiqzanemu do dnia zaplaty.

Krzysztof Szewczak

IIT AUa 859/21

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 13 wrzeénia 2021 r. S. D. domagat sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sad Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt III AUa 852/19, oddalajacym apelacje
S. D. od wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 3 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV U 53/19, wydanego w sprawie
z odwolania S. D. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B. o prawo do rekompensaty przy
emeryturze. Tym ostatnim wyrokiem zostalo oddalone odwotlanie S. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. z dnia 23 listopada 2018 r., znak: (...), odmawiajacej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu skargi S. D. wskazal, ze nie byl poinformowany przez Sad Apelacyjny o toczacym sie postepowaniu,
a poza tym odbywal kare pozbawienia wolno$ci w czasie, kiedy mogl ,zlozy¢ o kasacje”. W uzupelnieniu brakow
formalnych skargi o wznowienie postepowania wskazal, ze na rozprawe apelacyjna zaréwno on, jak i jego
pelnomocnik, nie stawili sie z powodu (...). Jednocze$nie wskazal, ze jego pelnomocnik nie zdazy} zlozy¢ wniosku o



uzasadnienie, poniewaz przebywal w szpitalu. Wnioskodawca ponadto podnidsl, ze wczeéniej nie zlozyl wniosku o
wznowienie, poniewaz zostal osadzony w zakladzie karnym.

Wezwany do wskazania podstaw wznowienia postepowania S. D. wskazal, ze wniesiona przez niego skarga o
wznowienie postepowania oparta jest na nastepujacych podstawach:

a/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc, przez fakt, ze dzialanie pozwanego organu rentowego nie bylo bezprawne, ani zawinione
i mieScilo sie w ramach wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy;

b/ naruszenie przepiséw postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy czym
uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, czyli na wydanie i tre$¢ zaskarzonego wyroku.

S. D. powolujac sie na powyzsze wnosil ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu II instancji, jak rowniez Sadu I
instancji w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi II lub I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy w sposob nastepujacy przyznajacy prawo do dodatku za prace w warunkach
szkodliwych.”

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o
oddalenie skargi oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany organ rentowy wnosil ewentualnie o potraktowanie wniosku z dnia 13 wrze$nia 2021 r. jako
wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 listopada 2020 r., sygn. akt III AUa 852/19.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez S. D. jako nieoparta na ustawowej podstawie podlegata
odrzuceniu.

Tresé skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez wnioskodawce S. D. pozwala na stwierdzenie, Ze zostala ona
oparta na podstawach wznowienia postepowania okre§lonych w art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art. 403 § k.p.c. Jezeli chodzi
o pierwsza z tych podstaw nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania
z powodu niewazno$ci jezeli strona wskutek naruszenia przepiso6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania.
Whnioskodawca wskazal, ze on ijego pelnomocnik nie stawili sie na rozprawe apelacyjna w dniu 19 listopada 2020r., po
zamknieciu ktorej zostal wydany zaskarzony wyrok, z powodu panujacej pandemii (...). Wnioskodawca nie przedstawil
jednak dowodéw potwierdzajacych, ze w tym czasie on i jego pelnomocnik przebywali w izolacji badZ kwarantannie z
powodu zakazenia wirusem (...). W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sad Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 listopada 2020 1., sygn. akt III AUa 852/19 wnioskodawca byl reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego
M. S.. W tej sytuacji zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 19 listopada 2020 r., zgodnie z art. 133
§ 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., doreczone zostalo jedynie profesjonalnemu pelnomocnikowi wnioskodawcy.
Zawiadomienie to zostalo doreczone w dniu 10 listopada 2020 r. (potwierdzenie odbioru — k. 101 akt sprawy sygn. III
AUa 852/19. Wnioskodawca i jego pelnomocnik byli wiec prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej,
na ktora sie nie stawili. Przed terminem rozprawy apelacyjnej nie usprawiedliwiali swojej nieobecnoSci oraz nie
wnosili o odroczenie tej rozprawy. Wnioskodawca nie przedstawil rowniez dowodu potwierdzajacego przebywanie
jego pelnomocnika na leczeniu szpitalnym. Brak jest wiec uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w
poprzednim postepowaniu w sprawie sygn. akt III AUa 852/19, wskutek naruszenia przepisow prawa byl pozbawiony
moznoSci dzialania. Tym samym skarga nie zostala oparta na podstawie wznowienia postepowania okreSlonej w art.
401 pkt 2 k.p.c.

Odnoénie drugiej podstawy wznowienia, ktéra moze by¢ rozpatrywana w Swietle okolicznoéci przedstawionych w
skardze, a mianowicie podstawy wznowienia postepowania okre§lonej w art. 403 § 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze ona



réwniez nie istnieje. Zgodnie z tym przepisem, mozna réwniez zada¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia m.in.
takich faktow lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wnioskodawca w skardze o wznowienie postepowania nie powolal zadnych
nowych faktéw, ani zadnych nowych $§rodkéw dowodowych. W piSmie z dnia 30 listopada 2021 r. uzupelniajacym
braki formalne skargi jedynie bardzo ogblnie zarzucil naruszenie prawa materialnego przejawiajace sie w blednych w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez fakt, ze dzialanie
pozwanego nie bylo bezprawne, ani zawinione i mie$cilo sie w ramach wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajacych
ze stosunku pracy. Zarzucil nadto naruszenie przepiséw postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, moggce mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Niewatpliwie tak sformulowana podstawa
wznowienia postepowania nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 403 § 2 k.p.c. W istocie tak sformulowana
podstawa wznowienia odnosi sie do oceny dowodéw dokonanej przez Sady Ii I instancji w poprzednim postepowaniu
i ustalonych na podstawie tych dowodéw okolicznoéci faktycznych. Nalezy z cala mocg podkreéli¢, ze skarga o
wznowienie postepowania nie moze sie opierac¢ na zarzucie wadliwej oceny dowodoéw i okolicznoSci faktycznych w
sprawie, ktorej skarga dotyczy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 163/01 — LEX
nr 524603 oraz z dnia 5 wrze$nia 2003 r., I CO 14/03 — LEX nr 1635511). Podobnie wadliwo$¢ orzeczenia wynikajaca
z obrazy prawa materialnego nie moze by¢ kwalifikowana jako ustawowa podstawa wznowienia postepowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CZ 25/07 — LEX nr 1448775).

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez S. D. nie zostala réwniez skutecznie oparta na podstawie
wznowienia postepowania okreSlonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie.

W zwiazku z tym, ze wniesiona przez S. D. skarga o wznowienie postepowania nie zostala oparta na ustawowej
podstawie, zgodnie z ostatnio powolanym przepisem, podlegata ona odrzuceniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w
pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania (pkt II postanowienia) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 21 § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 265).



