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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w L. dokonal ponownego
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego T. R. na dzien 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy ustalil podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 1 195,62 zl. ZUS przyjal okresy skltadkowe w wymiarze 26 lat i 5 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 7 dni. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalono na kwote 133 296,02 zt.

W odwolaniu od tej decyzji T. R. zakwestionowal wskazany w niej kapitalowy okres i domagal sie przyjecia stazu pracy
w wymiarze 33 lat, 9 miesiecy i 11 dni, udokumentowanego w decyzji z dnia 9 maja 2014 r. w przedmiocie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Domagal sie takze przeliczenia emerytury z podwyzszonym stazem od dnia nabycia
prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o odrzucenie odwolania w czeSci
dotyczacej przeliczenia emerytury od wezesniejszej daty oraz o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie (pkt I wyroku) oraz przekazat Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. do rozpoznania roszczenie o naliczenie zgodnie z udokumentowanym
stazem wysokoSci emerytury od czasu nabycia prawa do jej pobierania (pkt II wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze T. R., urodzony w dniu (...), byl uprawniony w okresach: od
dnia 11 czerwca 1997 r. do dnia 31 paZdziernika 2001 r. oraz od dnia 12 czerwca 2008 r. do dnia (...). do renty z tytutu



czes$ciowej niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 2 marca 2016 r., wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt VIII U 2216/13, organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia(...) do dnia (...). Decyzjg z dnia 18 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil T. R. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Lublinie uchylil zaskarzona decyzje, umorzyt
postepowanie i sprawe przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L., za$ zadanie
dotyczace odsetek przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. (postanowienie —

k. 44).

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 23 pazdziernika 2003 r. T. R. wystapil z wnioskiem o ustalenie kapitalu
poczatkowego, po rozpoznaniu ktérego decyzja z dnia 18 wrzednia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujac jego wartoS¢ w kwocie 126
936,15 zk. Organ rentowy za udowodniony uznat okres 24 lat, 6 miesiecy i 27 dni okres6w skladkowych oraz 4 miesiecy
i 14 dni okres6w nieskladkowych.

W dniu 7 grudnia 2018 r. T. R. wystapil z wnioskiem o emeryture, po rozpoznaniu ktérego decyzja z dnia 18 stycznia
2019 r. organ rentowy przyznal emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 3 stycznia 2019 r. Ustalenie prawa do tego
Swiadczenia w kwocie zaliczkowej nastgpilo z uwagi na toczace sie przed Sadem Okregowym w Lublinie postepowanie
w sprawie o prawo do renty na dalszy okres i odsetki.

Decyzja z dnia 16 lipca 2020 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture i ustalil jej ostateczna wysoko$¢
od dnia (...), tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Emerytura przyznana zostala na podstawie art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i obliczona zgodnie z art. 26 tej ustawy.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego, zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowila réwnowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku
réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona z uwzglednieniem przeliczonego
(wyzszego od ustalonego decyzja z dnia 18 wrze$nia 2006 r.) i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz sktadek
zgromadzonych na koncie ubezpieczonego T. R. po dniu 1 stycznia 1999 r. Kwota skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 49 801,11 z}, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 533
222 61 zl, Srednie dalsze trwanie zycia ustalono na 218,40 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosta

2 669,52 zl.

Dla potrzeb ustalenia ostatecznej wysokosci $§wiadczenia dokonano réwniez przeliczenia kapitalu poczatkowego
w oparciu o posiadang dokumentacje. Zaskarzona decyzja organ rentowy ponownie ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego przyjmujac 26 lat i 5 dni okreséw skltadkowych oraz 5 miesiecy i 7 dni okreséw nieskladkowych na date
1 stycznia 1999 r. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru
w kwocie 1 195,62 zl. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyni6st 133 296,02 zl.

W zwigzku z ponownym przeliczeniem kapitalu poczatkowego emerytura zostala przeliczona od nabycia uprawnien i
zostato wyplacone wyréwnanie za okres od (...) do 31 sierpnia 2020 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz

aktach emerytalno-rentowych wnioskodawcy, z ktérych dowody zostaly przeprowadzone w trybie art. 243> k.p.c.
Tres¢ i autentyczno$c tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma i tre$¢ oraz autentycznosé
nie budzily rowniez watpliwosci Sadu Okregowego, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloSci i jako
takie stanowily pelnowartosciowe zrédlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Zadna ze stron nie
zakwestionowala skutecznie warto$ci dowodowej powyzszych dokumentéw. Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw,
aby podwazac ich rzetelno$é czy prawidlowosc.



Sad I instancji dalej podniosl, ze istota sporu w sprawie niniejszej koncentrowala sie wokdl zaskarzonej decyzji w
przedmiocie ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego. T. R. nie zgodzil sie z ustalonym przez organ rentowy stazem
pracy wskazujac, ze ZUS nie uwzglednil wszystkich okreséw skladkowych i niesktadkowych. W tym zakresie powolal
sie na uzasadnienie decyzji o odmowie przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wnioskodawcy jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 r., przystuguje prawo
do emerytury na podstawie art. 24 i nast. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291 ze zm.). Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
pazdziernika 2017 r. stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e i 184. Zasady obliczania wysoko$ci emerytury okreélajg art. 25-26 ostatnio
powolanej ustawy. W mysl art. 26 tej ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w
wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy.
Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek, zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jednym z podstawowych elementow obliczenia wysokoS$ci emerytury, ktéra zostala przyznana ubezpieczonemu, jest
kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie
spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek. Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. (ust. 3). Z kolei w mySl art. 174 ust. 11 2 ustawy kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach okreélonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W odwolaniu T. R. zarzucil zaskarzonej decyzji kapitalowej nieuwzglednienie przez organ rentowy wszystkich okresow
skladkowych i niesktadkowych. Sad I instancji podniésl, ze postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania
zasadnoSci zarzutéw przedstawionych przez ubezpieczonego, dotyczacych blednego wyliczenia wartosci kapitatu
poczatkowego i nieprawidtowego ustalenia jego stazu ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego, w sposob zgodny
z przepisami. ZUS przy ponownym obliczeniu wartoéci kapitalu poczatkowego uwzglednil wszystkie okresy wskazane i
dokumentowane przez ubezpieczonego. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze jakiekolwiek okresy zostaly pominiete.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia wnioskodawcy o pominieciu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresow
zatrudnienia po 1 stycznia 1999 r, Sad Okregowy podkreslil, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego bierze sie pod
uwage jedynie okresy sktadkowe i nieskladkowe przypadajace przed datg wejscia w zycie ustawy emerytalnej, tj. przed
dniem 1 stycznia 1999 r., co wprost wynika z treéci art. 173 ust. 3 tej ustawy. Oznacza to, ze ZUS nie mogl przy ustalaniu
wartoSci kapitalu poczatkowego uwzgledni¢ okreséw przypadajacych po wskazanej dacie.

Organ rentowy przy ustaleniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ustalil, ze odwolujacy legitymuje sie
sumarycznym stazem pracy w wymiarze 33 lat, 9 miesiecy i 11 dni. Zasady przyznawania prawa do $wiadczenia



przedemerytalnego réznia sie jednak od zasad wyliczania kapitalu poczatkowego. W mysSl przepisow ustawy z
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, aby przyznac¢ ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego konieczne bylo legitymowanie sie przez niego 25-letnim stazem pracy lacznie oraz ukonczenie
60 lat (wnioskodawca nie spelil tego ostatniego warunku, co skutkowalo odmowg prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego). Wymog ten dotyczyl zaréwno okreséw skladkowych i nieskladkowych przypadajacych przed
1 stycznia 1999 r., jak i po tej dacie. Natomiast jak juz zostalo wyzej wskazane, okresy skladkowe i nieskladkowe
uwzgledniane przy ustalaniu kapitatu poczatkowego moga przypadac¢ jedynie przed datg 1 stycznia 1999 r. W zwigzku
z powyzszym dla obliczenia kapitalu poczatkowego bez znaczenia pozostawaly okresy po dniu 1 stycznia 1999 r.,
ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Prawidlowo takze, do obliczenia
kapitalu poczatkowego, odmiennie niz przy rencie, nie uwzgledniono okreséw pracy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznatl, ze wnioskodawca nie wykazal wadliwo$ci zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze T. R. nie wykazal, ze pozwany organ rentowy blednie ustalil
wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony nie przedstawil skutecznej argumentacji podwazajacej ustalenia
organu rentowego i uzasadniajacej zmiane zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym oddalil odwolanie (pkt I wyroku).

Sad Okregowy, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., przekazal nowe zadanie naliczenia emerytury od daty nabycia
prawa do jej pobierania wedlug wlasciwosci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. (pkt II wyroku).
Sad I instancji podniosl, ze nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie nowego zadania z pominieciem organu
rentowego, bez umozliwienia temu organowi ustosunkowania sie do zgloszonego zadania. W postepowaniu sadowym
odwolujacy sie moze zadaé¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoje racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. W rzeczywisto$ci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa
do $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia 2010 r., II UK 84/10 — LEX nr 661518). Nawet
zatem przyjecie, ze o niedopuszczalno$ci drogi sadowej dla rozpoznania roszczen zglaszanych po raz pierwszy przed
sadem i nierozpoznanych przez organ rentowy decyduje art. 2 § 3 k.p.c. zgodnie, z ktdorym nie sa rozpoznawane w
postepowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczego6lne przekazuja je do wlasciwosSci innych organéw,
to niedopuszczalno$é ta powoduje przekazanie sprawy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, jako
innemu organowi w rozumieniu art. 464 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r., I1
UKN 4/00 — LEX nr 2640348). W rezultacie Sad Okregowy nie mégl dokonaé oceny zasadno$ci zgloszonego przez
wnioskodawce nowego zadania, poniewaz decyzja organu rentowego nie zawierala rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony T. R.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czedci obejmujacej pkt I
wyroku, apelant zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;
2/ art. 325 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie w sentencji wyroku o zadaniach stron.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyliczenie wysokoSci
emerytury zgodnie z prawem obowigzujacym w dniu nabycia prawa do tego §wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 325
k.p.c. nie mogly by¢ uznane za trafne. Jezeli chodzi o pierwszych z tych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji
ocenil przeprowadzone w sprawie niniejszej dowody bez przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowodow
zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i na podstawie tych dowod6éw dokonat ustalen niebudzacych zadnych
zastrzezen. Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, rozstrzygnal o wszystkich
zadaniach i tym samym nie dopuscil sie obrazy art. 325 k.p.c. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyrok sadu ustosunkowuje sie do decyzji organu rentowego, przez co nalezy rozumieg,
ze decyzja ta jest przedmiotem rozstrzygniecia sadu. W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego jej tresé
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1999 r., II UZ 52/99 — OSNP 2000, nr 15, poz. 601; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08 — LEX nr
553692 1 z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 1/11 — LEX nr 844747 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 wrze$nia 2000
r., I UKN 685/99 — OSNP 2000, nr 5, poz. 121 i z dnia 1 wrzeénia 2010 r., III UK 15/10 — LEX nr 667499). Sad,
po rozpoznaniu odwolania od decyzji organu rentowego, wydaje wyrok, bioragc przy tym pod uwage stan faktyczny
ustalony w postepowaniu odwotawczym (sadowym) oraz w postepowaniu przed rentowym. Ocena legalno$ci decyzji
organu rentowego nastepuje przy tym na podstawie stanu rzeczy (stanu faktycznego i prawnego) w chwili jej wydania
przez organ rentowy. Zaskarzona decyzja z dnia 6 sierpnia 2020 r. organ rentowy ponownie ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego T. R. na dzien 1 stycznia 1999 r. W decyzji tej podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala ustalona
na kwote 1 195,62 zl. Do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego zostaly przyjete w tej decyzji okresy skladkowe
lacznie w wymiarze 26 lat i 5 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 7 dni, za§ wysoko§¢ kapitalu
poczatkowego zostala ustalona na kwote 133 296,02 zl. Tres¢ tej decyzji, co nalezy z cala mocg podkresli¢, wyznaczala
ramy postepowania sgdowego w sprawie niniejszej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja z dnia 6
sierpnia 2020 r. jest korzystniejsza dla wnioskodawcy od powolanej przez niego w apelacji decyzji z dnia 18 wrzeénia
2006 1., bowiem w tej ostatniej decyzji za udowodnione zostaly uznane okresy skladkowe lacznie w wymiarze 24
lat, 6 miesiecy i 27 dni (a wiec w krétszym wymiarze niz ustalony w decyzji z dnia 6 sierpnia 2020 r.) oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 4 miesiecy i 14 dni (réwniez krotszym wymiarze anizeli w zaskarzonej decyzji). Tak samo
w zaskarzonej decyzji zostala ustalona korzystniejsza warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego (133 296,02 z})
niz w powolanej w apelacji decyzji z dnia 18 wrze$nia 2006 r. (124 936,15 z}).

Za trafny nie mogt by¢ réwniez uznany przedstawiony w uzasadnieniu apelacji zarzut, ze organ rentowy ponownie
ustalajac warto$é kapitalu poczatkowego T. R. nie uwzglednil ponad 7 lat pozostawania przez niego w stosunku pracy w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 13 grudnia 2007 r. Ten okres prawidlowo nie zostat uwzgledniony, poniewaz
przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego bierze sie pod uwage jedynie okresy skladkowe i nieskladkowe
przypadajace przed data wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 504), tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r., co wynika wprost z art. 173
ust. 3 tej ustawy, na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz pozwany
organ rentowy w odpowiedzi na apelacje.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznawanie
zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczng zaskarzonej odwolaniem decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesnia 2000 r., I UKN 759/99 — OSNP 2002, nr 10, poz. 246). Prawidlowo wiec Sad I instancji przekazal
wedlug wlasciwo$ci pozwanemu organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania zadanie obliczenia wysokoSci
emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem stazu pracy, ktéry nie mogt by¢ uwzgledniony w zaskarzonej decyzji z
dnia 6 sierpnia 2020 r.

Trafnie Sad Okregowy podniésl, ze zasady ustalania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego réznig sie istotnie od
zasad obliczania wysokoS$ci kapitalu poczatkowego. Istotna réznica polega tu na tym, ze przy ustalaniu prawa do



Swiadczenia przedemerytalnego uwzglednia sie w calo$ci staz ubezpieczeniowy (okresy skltadkowe i niesktadkowe),
réwniez okresy przypadajace po dniu 1 stycznia 1999 r., natomiast przy ustalaniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego
moga by¢ uwzglednione, zgodnie z art. 173 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wylgcznie okresy skladkowe i nieskladkowe przypadajace przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj.
przed dniem 1 stycznia 1999 .

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w sentencji wyroku.



