Sygn. akt ITT AUa 811/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty socjalnej na dalszy okres

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 lipca 2021 r. sygn. akt VIII U 1504/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz M. K. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

IITI AUa 811/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, odmoéwil M. K. prawa do renty socjalnej, poniewaz komisja
lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. K. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W
uzasadnieniu odwolania powolywat okolicznoéci dotyczace jego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat M.
K. prawo do renty socjalnej na okres od dnia(...) do dnia (...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze M. K., urodzony w dniu (...), byl uprawniony do renty socjalne;j
od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. Ubezpieczony w dniu 28 grudnia 2018 r. zlozyt wniosek ustalenie
prawa do renty socjalnej na dalszy okres.

Whnioskodawca posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, ma wyuczony zawod hydraulika, z tym ze nigdy w nim
nie pracowal.

Zaskarzong decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty socjalnej,
poniewaz komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 29 marca 2018 r. ustalila, iz M. K. nie jest calkowicie niezdolny
do pracy.

M. K. cierpi na zesp6l pozapiramidowy, zaniki korowo-podkorowe mozgu, torbiel pajeczynoéwki, uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim oraz organiczne zaburzenia lekowe.

W opinii lgcznej z dnia 3 wrze$nia 2018 r. biegli lekarze sagdowi: neurolog dr A. S., psychiatra dr E. L. oraz biegly
psycholog B. B. uznali M. K. za calkowicie niezdolnego do pracy nadal po dniu 31 stycznia 2018 r. oraz ustalili
przewidywany okres tej niezdolno$ci do dnia 31 stycznia 2021 1.

Whnioskodawca w 3 miesiacu zycia przebyl zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych. Aktualnie leczy sie psychiatrycznie
oraz neurologicznie z powodu nadmiernej nerwowo$ci i stanéw lekowych. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego
w oddziale(...) z pododdzialem (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w B. w dniach od 4 do 8 czerwca 2018 r., w
rozpoznaniu wskazano: torbiel pajeczynowki, zaniki korowo-podkorowe mobzgu, stan po zapaleniu opon mébzgowo-
rdzeniowych w dziecihstwie”. W badaniu neurologicznym stwierdzono u M. K. drzenie zamiarowe konczyn gornych,
bardziej nasilone w prawej koficzynie gorne;j.

Z historii choroby z leczenia psychiatrycznego z okresu od 2008 r. do 2017 r. wynika nadto, ze u wnioskodawcy
rozpoznano: organiczne zaburzenia lekowe, uposledzenie umystowe lekkie oraz przebyte zapalenie opon mdzgowo-
rdzeniowych.

Biegli lekarze sadowi wskazali, ze drzenie koniczyn u wnioskodawcy rozpoznawane bylo od 2008 r. oraz potwierdzone
zostalo w 2018 r. M. K. od dziecinstwa jest osobg uposledzona umyslowo w stopniu lekkim, uczy! sie w szkolnictwie
specjalnym. Od 2008 r. leczy sie systematycznie w (...) z powodu organicznych zaburzen lekowych, ktore maja
istotny wplyw na jego funkcjonowanie osobiste i spoleczne. W ocenie bieglych lekarzy sadowych stan neurologiczny i
psychiczny ubezpieczonego nie poprawit sie i nie rokuje poprawy, poniewaz jest spowodowany trwalym uszkodzeniem
(...) (opinia — k. 69).

W opinii uzupehiajgcej z dnia 30 stycznia 2019 r. biegli lekarze: neurolog dr A. S., psychiatra dr E. L. oraz biegly
psycholog B. B. w calo$ci podtrzymali swoja opinie glowna z dnia 3 wrzeénia 2018 r. Biegli wskazali, ze M. K. byl
badany przez psychologa konsultanta ZUS w dniu 1 lutego 2018 r. oraz ze w trakcie rozwigzywania zadan testowych
widoczne bylo podenerwowanie zwiazane z niemozno$cia wykonywania precyzyjnych ruchéw w obrebie motoryki
malej i silng potrzeba uzyskania dobrego wyniku, co w ocenie biegltych wskazuje na brak agrawacji. Biegli podniesli,
ze rozpoznanie uzaleznienia od alkoholu ubezpieczonego znajdujace sie w opinii lekarskiej z dnia 15 stycznia 2015r.,
nie jest poparte zadna dokumentacjg, ani danymi z wywiadu (opinia — k. 115).

W opinii z dnia 4 marca 2021 r. biegly lekarz specjalista z zakresu neurologii dr A. S. wskazala, ze od orzeczenia ZUS
z dnia 21 lutego 2008 r. stwierdzajacego calkowita niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy, jego stan zdrowia nie ulegl
poprawie oraz nie ma szans na poprawe, poniewaz obustronne uszkodzenie ukladu pozapiramidowego jest trwale.
Manifestuje sie duzym obustronnym, drzeniem konczyn i w sposéb istotny uposledza sprawnoéc fizyczna. Stwierdzone
nadto zostaly wspdlistniejace schorzenia psychiatryczne, a mianowicie upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz



organiczne zaburzenia lekowe. W ocenie bieglej M. K. nie jest w stanie wykonywaé pracy zgodnie z wyksztalceniem i
poziomem kwalifikacji, za$ przewidywana date konicowa okresu catkowitej niezdolnoéci do pracy biegla okreslita na
dzien 31 stycznia 2024 r. (opinia — k. 286).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z powolanych wyzej opinii bieglych lekarzy,
a takze dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Sad I instancji podkredlil, Ze rozstrzygajac o odwolaniu wniesionym przez M. K. oparl sie gléwnie na opiniach
(zasadniczej i uzupelniajacej) wydanych przez bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii dr A. S., psychiatrii
dr E. L. oraz bieglego psychologa mgr B. B., w tym na opinii uzupelniajacej z dnia 4 marca 2021 r. wydanej przez
bieglego lekarza neurologa dr A. S..

Z tre$ci tych opinii wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl poprawie w stosunku do okresu kiedy orzekana
byla u niego calkowita niezdolno$é do pracy, tj. przed dniem 31 stycznia 2018 r. W ocenie bieglych lekarzy, w
tym w szczeg6lnosci bieglej z zakresu neurologii dr A. S., brak jest szans na poprawe zdrowia ubezpieczonego z
uwagi na trwale obustronne uszkodzenie ukladu pozapiramidowego oraz stwierdzone wspdlistniejace schorzenia
psychiatryczne — upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim oraz organiczne zaburzenia lekowe. Sad Okregowy
podzielil wniosek opinii bieglego lekarza neurologa, ze wnioskodawca nie jest w stanie wykonywaé pracy zgodnie z
wyksztalceniem i poziomem kwalifikacji oraz w zakresie przewidywanego okresu calkowitej niezdolnosSci do pracy
do(...).

Sad Okregowy zwr6cil uwage na to, ze biegli lekarze przeprowadzili bezposrednie badanie ubezpieczonego, wnikliwie
przeanalizowali jego dokumentacje medyczna i omowili wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolnosé do
pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego doswiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 1 kwietnia 2019 r. oraz opinii
uzupelniajacych z dnia 23 wrzesnia 2019 r. i 1 grudnia 2019 r. wydanych przez bieglych lekarzy specjalistow z zakresu:
neurologii dr M. D. (1), psychiatrii dr M. D. (2) oraz bieglego psychologa mgr J. J.. Biegli stwierdzili wprawdzie, ze M.
K. jest osoba chora i wymaga systematycznego leczenia, jednak w ich ocenie stopien zaawansowania rozpoznanych
przez nich choréb, nie powodowat catkowitej niezdolnos$ci do pracy (opinie — k. 164 i 205). Sad I instancji nie podzielil
roéwniez opinii z dnia 7 listopada 2020 r. wydanej przez bieglego lekarza psychiatre dr J. U. (k. 248) oraz opinii z dnia 3
wrzeénia 2020 r. wydanej przez bieglego lekarza neurologa dr P. W. (opinia — k. 253) o braku calkowitej niezdolnoSci
do pracy wnioskodawcy.

Opinie bieglych lekarzy, ktore postuzyly do dokonania ustalenia istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy w okresie od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia (...), zdaniem Sad Okregowy, sa wystarczajaco
uzasadnione i z tych wzgledéw zostaly uznane za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace
wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do oceny zarzutéw zawartych w odwolaniu i merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy niniejszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., sygn. II UKN 96/99
— OSNP 2000, nr 23, poz. 869). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielit wnioski
bieglych w zakresie istnienia u M. K. calkowitej niezdolnosci do pracy od 31 stycznia 2018 r. do (...).

Zdaniem Sad Okregowego, nie zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych, bowiem
wydane wcze$niej opinie bieglych sa wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy oraz zawieraja
niezbedne wiadomosci specjalne oraz kompleksowa analize stanu zdrowia wnioskodawcy. W zwigzku z tym Sad I
instancji pomingl wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza specjalisty
z zakresu neurologii jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania (por. powolany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., I UKN 96/99).



Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j.
Dz.U. 2020 r., poz. 1300 ze zm.). Wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 5 ostatnio powolanej ustawy, ustalenie
calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonywane jest na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291 ze zm.). Sad I
instancji zacytowal nastepnie tre$¢ przepisow art. 12 i 13 tej ustawy definiujacych catkowita niezdolno$é do pracy oraz
okreslajacych tryb ustalania tej niezdolnoSci, jej stopien i trwalo$¢.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz w Swietle art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, dla skutecznego nabycia prawa do renty
socjalnej, wymagane jest aby naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w okresach uprawniajgcych do tej renty
wskazanych w tym przepisie, a nadto, zeby obecnie skutkowalo ono istnieniem catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad i instancji podkreélil, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy musi by¢ spowodowana (pozostawaé¢ w zwiazku
przyczynowym) z naruszeniem sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt
1-3 ustawy o rencie socjalnej. Przeslanki nabycia prawa do renty socjalnej nie sa wiec spelnione zaréwno wtedy,
gdy wprawdzie naruszenie sprawno$ci organizmu powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
o rencie socjalnej, ale nie spowodowalo catkowitej niezdolnoSci do pracy, jak i wtedy, gdy okreSlone naruszenie
sprawnoéci organizmu spowodowalo catkowita niezdolno$é¢ do pracy, ale powstato po uplywie okres6w wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 6/11 —
LEX nr 1026617).

M. K. byl uprawniony do renty socjalnej od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., za§ w sprawie niniejszej
zostalo ustalone, ze po dniu 31 stycznia 2018 r. jest on nadal calkowicie niezdolny do pracy, okresowo do dnia(...).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie M. K. prawa do renty
socjalnej od dnia(...) do dnia (...).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloéci apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i ustalenie, ze stan zdrowia
wnioskodawcy uzasadnia uznanie go za osobe niezdolna do pracy, w sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze przewazajaca cze$¢ bieglych sadowych stwierdzita brak calkowitej niezdolnoéci do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu;

b/ art. 3277 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych opiniom bieglych
lekarzy sadowych z dnia 1 kwietnia 2019 r. bieglego specjalisty neurologa dr M. D. (1), bieglego psychologa mgr J.
J. oraz bieglego specjalisty psychiatry dr M. D. (2), opiniom uzupehiajagcym z dnia 23 wrze$nia 2019 r. bieglego
specjalisty psychiatry M. D. (2) i bieglego psychologa J. J. oraz z dnia 1 grudnia 2019 r. bieglego specjalisty neurologa dr
M. D. (1), a takze opinii bieglego lekarza psychiatry dr J. U., Sad Okregowy odmdéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
w calo$ci, pomijajac wnioski plynace z tych opinii, w szczego6lnoéci nie ustosunkowal sie do opinii bieglego lekarza
psychiatry B. S. z dnia 5 maja 2021 r1.;

2/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty socjalnej od dnia (...) do dnia (...) i uznanie, zZe jest on
osoba catkowicie niezdolng do pracy i tym samym spelnia przestanki do przyznania renty socjalne;j.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w petni podziela i przyjmuje za wlasne, zardwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji organu rentowego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, iz obejmuje ona wszystkie wypadki wadliwos$ci
wynikajace z naruszenia tego przepisu, a wiec takze bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Naruszenie ostatnio powolanego przepisu bedzie wystepowalo w nastepujacych wypadkach:

a/ gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoble lub sg niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialtu dowodowego Kkoliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkow nie zachodzil.

W apelacji organ rentowy podniosl, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego zawarta w wydanych w sprawie niniejszej
opiniach bieglych, a w szczego6lno$ci bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu: neurologii A. S. i psychiatrii E. L.
oraz bieglego psychologa B. B., na ktérych zostal oparty zaskarzony wyrok, jest wadliwa, poniewaz pozostaje w
razacej sprzecznosci z faktycznym stanem zdrowia wnioskodawcy, a takze z ocena tego stanu zawarta w pozostatych
opiniach bieglych wydanych w sprawie niniejszej. Apelant zakwestionowal dokonang przez Sad Okregowy ocene w/
w opinii bieglych lekarzy neurologa i psychiatry oraz bieglego psychologa jako wiarygodnych, przekonywujacych
i wystarczajacych do uznania, ze M. K. jest calkowicie niezdolny do pracy, okresowo od dnia(...) do dnia(...).
Dowdd z opinii bieglych, podobnie jak inne dowody przeprowadzone w postepowaniu sadowym, podlega ocenie przy
zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac jej sad w kazdym wypadku powinien kontrolowaé
wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich
stanowiska, podstaw teoretycznych opinii oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 1., CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). Wnioski, ktére Sad I instancji wyciagnat poddajac ocenie
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym powolane wyzej opinie bieglych, w tym bieglych lekarzy specjalistow
z zakresu neurologii i psychiatrii oraz bieglego psychologa, przy zastosowaniu przy tym kryteriéw okreslonych w art.
233 § 1 k.p.c., zostaly logicznie uzasadnione i sa zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ustalenie calkowitej
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2021 r., poz. 291 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 1. 0



rencie socjalnej (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1300 ze zm.) wymaga wiadomoSci specjalnych, ktore posiadaja biegli lekarze
specjalisci z zakresu schorzen wezeéniej rozpoznanych u wnioskodawcy, w tym przypadku przede wszystkim biegli
lekarze specjaliSci z zakresu neurologii i psychiatrii oraz biegly psycholog. Trafnie Sad I instancji przyjal, Ze opinia z
dnia 3 wrzesnia 2018 r. wydana przez bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii A. S. i psychiatrii E. L. oraz
bieglego psychologa B. B. oraz opinia uzupelniajaca z dnia 4 marca 2021 r. wydana przez bieglego lekarza neurologa
A. S., daja wystarczajacy obraz stanu zdrowia M. K. z punktu widzenia dominujacych u niego schorzen. Z opinii
tych wynika, ze wszystkie rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia, a przede wszystkim schorzenia neurologiczne i
psychiatryczne powoduja jego calkowita niezdolno$¢ do pracy na okres od dnia (...) do dnia (...).

Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowodow z powolanych wyzej opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii
i psychiatrii oraz bieglego psychologa. Ocenil wydane przez tych bieglych opinie w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego myS$lenia, z poziomem wiedzy tych bieglych, sposobem motywowania ich stanowiska, podstawami
teoretycznymi opinii oraz stopniem stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw i uznal opinie za przekonujgce. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, iz odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie
przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK
572/04 — LEX nr 151656).

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w/w opinie bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu neurologii i psychiatrii oraz
bieglego psychologa, dostatecznie wyjasnily wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy. W zwigzku z tym nie zachodzila
potrzeba uzupehiania postepowania dowodowego o dowdd z opinii innych bieglych lekarzy tych samych specjalnosci
medycznych.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majgcych zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow z w/w opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i psychiatrii oraz
bieglego psychologa, nie dopusScit sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéow zakre§lonych dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. Okreslone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze bowiem naruszaé tylko dowolna
ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z
zasadami logicznego powiazania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., Il UKN 459/98 — OSNP 2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999
r., Il UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNP 2001, nr 7, poz.
216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55167). W apelacji nie zostaly wskazane odpowiednio
umotywowane powody, dla ktérych w/w opinie bieglych lekarzy specjalistow z zakresu z zakresu neurologii i
psychiatrii oraz bieglego psychologa, na ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uznaé za niewiarygodne.
Za takie powody nie mozna uzna¢ odmiennych wnioskéw wyplywajacych z opinii innych bieglych, nawet w sytuacji,
gdy liczba tych ostatnich opinii jest przewazajaca nad opiniami, na ktérych sad oparl sie wydajgc wyrok. Istotna jest tu
bowiem nie liczba opinii bieglych zawierajacych taka sama ocene stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente socjalna,
lecz to, czy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw oraz czy zostala sporzadzona w sposob przystepny i
zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomos$ci specjalnych. Prawidlowo wiec Sad I instancji pominal pozostale
opinie wydane w sprawie niniejszej wydane przez bieglych lekarzy: neurologa M. D. (1) i psychiatre M. D. (2) oraz
psychologa J. J., a takze bieglych lekarzy: neurologa P. W., psychiatry J. U. i psychiatry B. S., o czym nizej bedzie
jeszcze mowa.

Z kolei zarzut obrazy art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. cze$ciowo nalezalo uznaé za uzasadniony, poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyrok zawiera pewne niedostatki w zakresie oceny dowod6w z opinii bieglych wskazanych w apelacji,
tj. opinii wydanych przez bieglych lekarzy: neurologa M. D. (1) i psychiatre M. D. (2) oraz psychologa J. J., a takze
bieglych lekarzy: neurologa P. W., psychiatry J. U. i psychiatry B. S.. Uchybienie to pozostaje jednak bez wplywu
na ocene zaskarzonego wyroku, bowiem niedostatki oceny w/w opinii bieglych podlegaja naprawie w postepowaniu
apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dwa wzgledy zawazyly, ze opinie tych bieglych nie mogly by¢ uznane
za miarodajne, wyczerpujaco wyjasniajace wszystkie okolicznoéci istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy



niniejszej. Po pierwsze, zadna z tych opinii nie wyja$nia na czym polega poprawa stanu zdrowia M. K. w stosunku
do stanu zdrowia z okresu kiedy organ rentowy nie kwestionowal, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy i spelnial
wszystkie przestanki prawa do renty socjalnej. Niewatpliwie charakter schorzen wnioskodawcy wymagal wykazania na
czym polegala poprawa jego stanu zdrowia, tym bardziej, ze biegli ci potwierdzili wcze$niejsze rozpoznanie schorzen
M. K., przede wszystkich tych, ktére obejmuja specjalnosci medyczne: neurologiczna i psychiatryczna. Po wtére,
nalezy wskazaé, ze biegli ci wydali opinie po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, ktéra wezesniej, tj. przed
dniem 31 stycznia 2018 r. postuzyla organowi rentowemu do ustalenia wnioskodawcy prawa do renty socjalnej. Biegli
nijako dokonali weryfikacji dokonanej przez ZUS oceny stanu zdrowia M. K. przed ta ostatnia data i te ocene w istocie
zakwestionowali. W zwigzku z tym pominiecie przez Sad I instancji przy dokonywaniu istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej ustalen opinii biegltych wskazanych w apelacji bylo w pelni uzasadnione.

Biegla lekarz neurolog A. S. w uzupehiajacej z dnia 4 marca 2021 r. jednoznacznie stwierdzila, ze istota schorzen, na
ktore cierpi wnioskodawca, sprawia, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie i nie ma szans na poprawe. Pozadane jest
utrzymanie tego stanu zdrowia na poziomie obecnym i z okresu, kiedy przystlugiwalo mu prawo do renty socjalnej, tj.
do dnia 31 stycznia 2018 r. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze wraz z uplywem czasu bedzie nastepowalo pogorszenie stanu
zdrowia wnioskodawcy. Dlatego tez ustalenie prawa do renty socjalnej na okres wskazany w zaskarzonym wyroku, tj.
od dnia(...)do dnia(...) bylo w pelni uzasadnione.

Trafnie apelant zarzucil, ze Sad Okregowy nie dokonal oceny opinii bieglego lekarza psychiatry B. S. z dnia 5 maja 2021
r. Ocena ta mozliwa jest jednak w postepowaniu apelacyjnym. Opinia ta réwniez nie mogla by¢ podstawg istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej ustalen, poniewaz jest ona dotknieta wada polegajaca na tym, ze zawiera ocene stanu
zdrowia (zdolnoSci do pracy) M. K. z uwzglednieniem jedynie schorzen psychiatrycznych, a wiec zostala dokonana
wylacznie w ramach specjalnoSci medycznej tej bieglej. Rozpoznane weze$niej schorzenia wnioskodawcy wymagaja
natomiast oceny lacznej, a nie oceny dokonanej wycinkowo, w ramach poszczegdlnych specjalnosci medycznych.
W opinii bieglych lekarzy winna by¢ zawarta ocena lacznego oddzialywania wszystkich rozpoznanych schorzenn na
funkcjonowanie organizmu wnioskodawcy. Taka wlaénie ocena stanu zdrowia M. K. wynika z opinii bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu: neurologii A. S. i psychiatrii E. L. oraz bieglego psychologa B. B., na ktérych zostal oparty
zaskarzony wyrok. Oceny takiej nie zawieraja natomiast opinie bieglych powolane w apelacji.

W apelacji pozwany organ rentowy nie powotlatl zadnych nowych faktéow i dowodéw, ktére pozwalalyby na dokonanie
ustalenia, Ze schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy nie powodujg jego catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Wynik prawidlowo przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wskazuje na to, ze M. K. jest
calkowicie niezdolny do pracy okresowo od dnia(...) do dnia(...). Apelant nie wykazal wiec, ze ubezpieczony nie spelnia
wszystkich przeslanek, od istnienia ktérych uzaleznione jest prawo do renty socjalnej, a w szczegblnosci, ze nie jest on
calkowicie niezdolny do pracy. Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1300 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291
ze zm.) nie mogt by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
art.108 § 1k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).



