Sygn. akt ITIT AUa 715/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2021 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2021 1. w L.
sprawy W. K. (1)
przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
na skutek apelacji W. K. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 13 lipca 2021 r. sygn. akt VIII U 3619/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze przyznane tam koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu podwyzsza do kwoty 1 800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. przyznaje adwokat N. R. od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Lublinie) kwote 1 350
(Jeden tysiqgc trzysta piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu W. K. (1) w postepowaniu apelacyjnym.

III AUa 715/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2019 r., nr (...) Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego, odmoéwil W. K. (1) umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
Swiadczen z tego funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoScig funduszu w lacznej kwocie
4 000 zL Organ rentowy ustalajac sytuacje rodzinng oraz zdrowotng wnioskodawcy wskazal, ze legitymuje sie on
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 wrzeSnia 2018 r. o czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres do
dnia 30 wrze$nia 2021 r. Rente wnioskodawca otrzymuje w wysoko$ci 793,14 zt netto. Z pisma Miejskiego Osrodka
(...) w L. z dnia 5 marca 2019 r. wynika, ze aktualnie wnioskodawca korzysta z pomocy w ramach Programu
Operacyjnego (...). Ostatnia pomoc, w formie $wiadczenia pienieznego na zakup zywnosci w kwocie 150 zl mial
przyznang w kwietniu 2017 r. Wnioskodawca nie posiada skladnikéw mienia ruchomego, a stale, miesiecznie ponosi
oplaty eksploatacyjne (440 z1) oraz koszty leczenia (20 zl). Zdaniem organu rentowego, w przypadku wnioskodawcy
nie zachodzg szczego6lnie uzasadnione przestanki, ktore pozwalalyby na umorzenie naleznosci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego.



W odwolaniu od tej decyzji W. K. (1) domagat sie jej zmiany poprzez umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Podnidst przy tym, ze utrzymuje sie z renty w wysokosci 770 zl, ma na utrzymaniu uczaca sie corke.
Oplaty za mieszkanie, prad i lekarstwa pochlaniaja mu wszystkie dochody, co sprawia, ze musi pozyczaé. Leczy sie u
kardiologa, gastrologa, ortopedy i psychiatry.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
wnosit o oddalenie odwolania i wywodzil jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Kolejng decyzja z dnia 23 kwietnia 2020 r. Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego zmienil decyzje z dnia 19 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze wydluzyl wcze$niej ustalony
harmonogram splaty i wyznaczyt warunki dalszej splaty naleznoSci objetych ostatnig rata. Pozostala do splaty kwota
3 857,60 zl zostala rozlozona na 12 rat, w tym 11 rat w wysoko$ci po 130 zl, a 12 rata w wysokoéci 2 427,60 zl.

W odwolaniu od tej ostatniej decyzji W. K. (1) domagal sie jej uchylenia do czasu uprawomocnienia sie wyroku
wydanego w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 6 sierpnia 2019 r.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
wnosil o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 23 kwietnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 r. sprawy z obu w/w odwolan zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania oraz przyznal adwokat N. R. od Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 360 zl powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ushug,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu W. K. (1).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze W. K. (1) urodzil sie w dniu (...) Wyrokiem z dnia 26
wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy w Lublinie orzekl separacje malzenstwa W. i W. K. (1) bez orzekania o winie, miejsce
zamieszkania matoletnich dzieci P. i D. ustalil przy W. K. (2), a maloletniego K. przy W. K. (1). Zasadzono réwniez
alimenty od W. K. (1) na rzecz maloletnich P. i D. K. po 180 zl miesiecznie i utrzymano w mocy alimenty zasadzone
przez Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt (...) od W. K. (2) na rzecz K. K. (2) w kwotach
po 180 zl miesiecznie.

Whnioskodawca nie wywigzywal sie z nalozonego obowigzku alimentacyjnego, dlatego tez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacal na rzecz dzieci $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2017 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy umorzenia naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego w kwocie 4 000 zt. Odwolanie W. K. (1) od tej decyzji Sad Okregowy w Lublinie oddalil
wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2018 r., sygn. akt (...). Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt (...).

Zaskarzona decyzja z dnia 6 sierpnia 2019 r. organ rentowy ponownie odmoéwil umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 4 000 zl.

Zadluzenie W. K. (1) wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego jest egzekwowane przez J. P. — komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2020 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
zmienil decyzje z dnia 19 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze wydluzyl wczesniej ustalony harmonogram splaty i
wyznaczyl warunki dalszej splaty nalezno$ci objetych ostatnig rata. Pozostala do splaty kwota 3 857,60 zl zostala
rozlozona na 12 rat, w tym 11 rat w wysokos$ci po 130 zl, a 12 rata w wysokoSci 2 427,60 zl.



W. K. (1) utrzymuje sie z renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w wysokos$ci 793,14 zl netto miesiecznie.
Z}ozyt wniosek o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. ZUS wydal negatywna decyzje, od ktorej
wnioskodawca zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie (aktualnie sprawa jest w toku). W. K. (1) zlozyl
ponadto wniosek o emeryture. Wniosek ten nie zostal jeszcze przez ZUS rozpoznany. Wnioskodawca zamieszkuje

w mieszkaniu spoéldzielezym o powierzchni (...)m®, nie posiada nadto Zadnego majatku. Aktualnie nie ma nikogo
na utrzymaniu, gdyz jego dzieci sa juz dorosle i samodzielne. Z Zong jest w separacji, nie zamieszkuja wspolnie.
Whnioskodawca ponosi wydatki zwigzane z oplata czynszu (okolo 500 zl miesiecznie), oplata za energie elektryczna
(okolo 100 zt co drugi miesiac), oplatami za lekarstwa i media (okolo 150 zl miesiecznie), ratg pozyczki (okolo 100 zi
miesiecznie) i splatg nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego (okolo 100 zl miesiecznie). W. K. (1)
leczy sie z uwagi na przewlekly zespdl bolowy kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, a takze przewlekle
zapalenie trzustki. Z uwagi na za¢me korowa jadrowa oka prawego dokonano u niego w dniu 1 wrze$nia 2020 r.
fakoemulsyfikacji i wszczepienia soczewki oka prawego. Wnioskodawca ponadto leczy sie u kardiologa, neurologa
oraz psychiatry.

Sad Okregowy ponidsl, Ze powyzszy stan faktyczny w sprawie byt bezsporny i zostal ustalony na podstawie dowodow
z dokumentéw oraz zeznan wnioskodawcy.

Sad I instancji obdarzyt wiarg zeznania W. K. (1) w czeéci, w ktorej opisal swoj stan zdrowia, zrédla utrzymania,
wysoko$¢ osigganych dochodbéw, posiadany majatek oraz ponoszone koszty, gdyz nie byly one kwestionowane przez
pozwany organ rentowy. Dowody z dokumentow zostaly uznane za wiarygodne, nie byly kwestionowane przez strony,
a okoliczno$ci nimi stwierdzone nie byly sporne.

Sad Okregowy przechodzac do oceny prawnej przedstawionego wyzej, bezspornego stanu faktycznego, podniosl, ze
W. K. (1) skorzystal juz wezeéniej z uprawnienia przewidzianego w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 111), zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyc
na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych $§wiadczen z funduszu, poniewaz zgodnie z zaskarzong decyzja z dnia 23 kwietnia 2020 r., pozostala do
splaty nalezno$¢ likwidowanego funduszu alimentacyjnego w wysokosci 3 857,60 zt roztozono na 12 rat, w tym 11 rat
w wysokoSciach po 130 zl, a 12 rate w wysokoSci 2 427,60 zl.

Sad I instancji zauwazyl, ze wnioskodawca wnoszac odwolanie od decyzji z dnia 23 kwietnia 2020 r. tak naprawde
domagal sie tego samego, co w odwolaniu od decyzji z dnia 6 sierpnia 2019 r., czyli umorzenia naleznoSci, ktore jeszcze
posiada wzgledem likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Warunkiem koniecznym umorzenia nalezno$ci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, na podstawie powolanego wyzej przepisu, jest wystapienie szczegélnie
uzasadnionego przypadku zwiazanego z sytuacja zdrowotna lub rodzinna dtuznika.

Wskazany przez ustawodawce ,szczegblnie uzasadniony przypadek” nie zawiera definicji legalnej w ustawie o
$wiadczeniach rodzinnych. Nie funkcjonuje rowniez na gruncie przepiséw innych ustaw, co oznacza, ze jest to zwrot
niedookreslony, ktory nalezy bada¢ w odniesieniu do indywidualnego przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
towarzyszacych mu okolicznoéci. Zgodnie z powszechnie przyjetymi pogladami dla stwierdzenia szczegoblnie
uzasadnionego przypadku pozwalajacego na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest
wystarczajace ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, czy
przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w
stanie rowniez w przyszloSci splacaé tych naleznosci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek lub zalegloéci alimentacyjne nie
powinna by¢ wiec w calo$ci zwolniona z tych zobowigzan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwoSci choéby czeSciowej
lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych. Szczegblnie uzasadnione przypadki muszg mie¢ charakter
wyjatkowy, losowy lub nietypowy i prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zobowigzany nie jest w stanie na biezaco splacac



swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Umorzenie nalezno$ci jest wiec
zastrzezone dla sytuacji szczego6lnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne czy
znikome Zrbédlo przychodow, nie jest realnie mozliwe wywiazanie sie z zobowigzania wobec organu rentowego. Regula
jest bowiem egzekucja tych nalezno$ci, podczas gdy umorzenie moze nastapic jedynie wyjatkowo. Sad rozpoznajacy
sprawe z odwolania od decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci wobec funduszu powinien zatem wziaé pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci i ustali¢, czy sytuacja zdrowotna lub rodzinna stanowi okoliczno$é szczegélnie uzasadniong
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2016 r., III AUa 55/16 — LEX nr 2050463; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III AUa 596/17 — LEX nr 2412839 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 marca 2018 r., III AUa 817/17 — LEX nr 2472476).

Sad I instancji podniésl, ze z ustalen dokonanych w sprawie niniejszej wynika, iz sytuacja zdrowotna i materialna W.
K. (1) jest trudna. Wnioskodawca utrzymuje sie jedynie z niewysokiej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwala to jednak na uznanie, ze zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci,
ktbre przemawialyby za umorzeniem przedmiotowych naleznoéci.

Za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana trudna sytuacja materialna wnioskodawcy, poniewaz jest to okoliczno$é
dotyczaca prawie wszystkich dluznikow alimentacyjnych. Faktem jest, Zze nie ma on obecnie zadnej mozliwo$ci
dokonania jednorazowej splaty zadluzenia, jednakze z decyzji z dnia 23 kwietnia 2020 r. wynika, iz wplaty
dokonywane w toku egzekucji przedmiotowych nalezno$ci pozwolily na zmniejszenie zadluzenia, co oznacza, ze
wnioskodawcy jest w stanie w ratach, sukcesywnie regulowac naleznosci tym bardziej, ze zlozyt wniosek o emeryture,
a zatem bedzie mial Zrédlo dochodu, ktére bedzie prawdopodobnie wyzsze niz renta z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy.

Sad Okregowy powolal sie rowniez na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 stycznia 2016 r., III AUa 300/15 (LEX nr 1993255), Zze przestanki umorzenia nalezno$ci na rzecz
funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadtuzenie jest wieksze niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji.

Sad Okregowy uznal, Ze sytuacji wnioskodawcy nie mozna uznaé za szczeg6lnie uzasadniony przypadek, warunkujacy
umorzeniem naleznoéci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego i w zwiazku z tym oddalil oba odwotlania.

O zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej W. K. (1) z urzedu, Sad Okregowy, majac na uwadze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. 2020 r., poz. 769), orzekl na podstawie § 9
ust. 2 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 18). Sad I instancji wzigl nadto pod uwage, ze sprawy z odwolan od
dwoch w/w decyzji zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Apelacje od tego wyroku wnidst W. K. (1). Zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w calo$ci apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej wnioskodawcy, co skutkowalo uznaniem, ze W.
K. (1) jest w stanie splacaé nalezno$¢ wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, podczas gdy jego sytuacja jest
dramatyczna, bowiem stan zdrowia, sytuacja finansowa i osobista uniemozliwia mu regulowanie zadluzenia;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, ze nie bylo podstaw do umorzenia wnioskodawcy naleznoéci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z
tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia



funduszu, podczas gdy apelant spelnia przestanki do umorzenia tych nalezno$ci zgodnie w w/w przepisem, bowiem w
jego przypadku wystepuje szczegdlnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotna i osobista, ktéry winien
skutkowac¢ umorzeniem naleznoéci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego;

b/ § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie poprzez bledne zastosowanie i zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 360 zl (powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong wnioskodawcy z urzedu, podczas
gdy w sprawie niniejszej Sad I instancji winien zastosowacé § 2 tego rozporzadzenia i zasadzi¢ na rzecz pelnomocnika
koszty za kazda sprawe, majgc na uwadze warto$é przedmiotu sporu w kazdej z nich, powiekszone o nalezy podatek
VAT na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i poprzedzajacych go decyzji
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego poprzez umorzenie w calo$ci
nalezno$ci W. K. (1) wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych
z dzialalnoScig funduszu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Apelant wnosit nadto o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu W. K. (1), powiekszonych o nalezny podatek od towarow i uslug, z uwzglednieniem przy tym wartosci
przedmiotu sporu oraz faktu, ze dwie sprawy zostaty polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W apelacji
zostal réwniez zamieszczony wniosek o zasadzenie na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu przed Sadem II instancji,
powiekszonych o nalezny podatek od towaréow i ushug, ktérych wysoko$é¢ zostanie ustalona zgodnie z powyzszymi
regulami. Jednocze$nie pelnomocnik apelanta o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly dotychczas uiszczone w calo$ci ani
w czedci. Z ostrozno$ci apelant wnosil, w razie nieuwzglednienia apelacji, o nieobcigzanie go kosztami procesu za II
instancje z uwagi na trudng sytuacje zdrowotna i majatkowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o istocie sprawy nie zastugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly
w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku w pkt I. Z kolei w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej W. K. (1) z urzedu apelacja zastugiwata
na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
jakirozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy

(pkt I zaskarzonego wyroku), czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c., podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec
czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw apelacji odnoszacych do zawartego w pkt I rozstrzygniecia co
do istoty sprawy.

Jako pierwszy zostal przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., czego wnioskodawca upatrywal w
dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow, a takze w braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w tym dokumentacji medycznej wnioskodawcy, co skutkowalo uznaniem, ze W. K. (1) jest w stanie
splaca¢ nalezno$¢ wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, podczas gdy jego sytuacja jest dramatyczna,
bowiem stan zdrowia, sytuacja finansowa i osobista uniemozliwia mu regulowanie zadluzenia. Zarzut ten nie mog}
by¢ uznany za trafny. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia ostatnio powolanego przepisu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie
to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowod6éw przyjeta przez sad za podstawe



rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 76/99 — OSNP 2000,
nr 19, poz. 732). Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone przez Sad I instancji dowody, w tym dowody powolane w
apelacji, zostaly uznane przez ten Sad za wiarygodne i staly sie podstawa dokonania ustalen faktycznych. Pewnym
okoliczno$ciom wynikajacym z dowod6w z dokumentéw oraz zeznan samego wnioskodawcy Sad I instancji przypisal
jednak inne znaczenie prawne od oczekiwanego przez apelanta. Dokonanie przez samego wnioskodawce oceny jego
sytuacji zdrowotnej, rodzinnej oraz materialnej nie bylo wiazace dla Sadu Okregowego, ktoéry byl zobowiazany do
samodzielnego ustalenia, czy zaistnial ,szczegélnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 111 ze zm.), pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci W. K. (1) wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad I instancji, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonat wlasciwej wykladni art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 111 ze zm.) powolujac sie przy
tym na bogate orzecznictwo sadéw apelacyjnych oraz szczegélowo odnoszac sie do wielokrotnie interpretowanego
w judykaturze pojecia "szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby
zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu". Sad Apelacyjny w petni podziela wykladnie
tego przepisu przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu nalezy z calg moca podkreslic, ze regulg jest egzekwowanie naleznoéci od dtuznikéw alimentacyjnych,
natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako
sytuacje nadzwyczajne, wyjatkowe, nietypowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., 1 UK 119/10
— LEX nr 686798). Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, do przyjecia, ze zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek"
w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie posiada bardzo ograniczone $rodki
utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszloéci splaca¢ tych naleznoéci
bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych.
Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje rowniez sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwoéci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Niewielkie dochody, a czesto nawet ich brak i zwigzana z
tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw
podlegajacych egzekucji.

Odnoszac te uwagi do sytuacji W. K. (1) nalezalo uznaé, ze nie zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”, o
ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, co prawidlowo przyjat Sad I instancji. Schorzenia,
na ktore on cierpi z pewnoécig powoduja pewne ograniczenia w zarobkowaniu oraz codziennym funkcjonowaniu,
jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji apelant skierowal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, emerytura powinna znacznie
polepszy¢ jego sytuacje materialna, poniewaz bedzie ona z pewnoécia Swiadczeniem wyzszym od ostatnio pobieranej
przez wnioskodawce renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Pozwoli mu to na ratalng splate naleznosci wobec
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z mniejszym obcigzeniem finansowym niz dotychczas.

Apelant nie wykazal, ze w ostatnim okresie zaszly w jego zyciu istotne zmiany zwigzane z naglym pogorszeniem sie
jego sytuacji zdrowotnej lub materialnej, natomiast ,,szczeg6lnie uzasadnione przypadki” w rozumieniu art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych to — niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie —
sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzie¢
perspektywie, regulowaé obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia
istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.
Alimentacyjnie zobowigzany, ktéry posiada realne mozliwo$ci choé¢by czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugow
alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z



tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron
lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r., I UK 293/17 — LEX nr 2577419 oraz powolane tam bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 r., III AUa 472/15 — Legalis nr
1398967).

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz zarzuty przedstawione w apelacji, ktére odnosza sie do zawartego w pkt I
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia co do istoty sprawy, nie mogly by¢ uznane za trafne. Sad Okregowy prawidlowo
przyjat bowiem, ze w sytuacji apelanta na dzienh wydania przez organ rentowy zaskarzonych decyzji nie zachodzil
szczegblnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotng lub rodzinng uzasadniajacy umorzenie jego
nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych wcze$niej $wiadczen z tego
funduszu.

Zaskarzony wyrok w pkt I odpowiada wiec prawu, a apelacja w tej czeSci jako bezzasadna podlegala, na podstawie art.
385 k.p.c., oddaleniu, czemu Sadu Apelacyjny dal wyraz w pkt II sentencji wyroku.

Apelacja zasligiwala natomiast na uwzglednienie w czeSci, w ktorej zaskarzyla zawarte w pkt II wyroku Sadu
Okregowego rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu W. K. (1). W sprawach
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podobnie jak
np. w sprawach o naleznoéci z tytulu skladek i wysoko$¢ zadluzenia, stawke wynagrodzenia adwokata ustala sie
na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.) albo § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 18). Oznacza to, ze wysoko$§¢ stawek minimalnych
oplat za czynno$ci adwokackie albo kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
ustala sie z uwzglednieniem wartosci przedmiotu sprawy. Sad I instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu podniésl, iz zadna ze stron nie okreslita wartoéci przedmiotu
sporu (zaskarzenia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo to przeszkoda do ustalenia naleznych pelnomocnikowi
wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug wartosci
przedmiotu sprawy. Stosownie bowiem do art. 19 § 1 k.p.c., ktéry w sprawie niniejszej ma odpowiednie zastosowanie,
w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu. W obu zaskarzonych decyzjach zostal okreSlony stan zadluzenia wnioskodawcy wobec
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego (w decyzji z dnia 6 sierpnia 2019 r. — 4 000 zl, natomiast w decyzji z dnia
23 kwietnia 2020 r. — 3 857,60 zl). Wskazane w tych decyzjach kwoty stanowily wiec warto$¢ przedmiotu sprawy
wszczetej na skutek wniesienia kazdego z odwolan. Wysoko$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej W.
K. (1) z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji nalezalo wiec ustali¢ wedlug wartoéci przedmiotu sprawy
wskazanej w kazdej z zaskarzonych decyzji. Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. 2020 r., poz. 769), zmienit zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposdb, ze przyznane
tam koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu podwyzszyt do kwoty 1 800 zl. Wysokos¢ tych kosztow
zostala ustalona z uwzglednieniem, ze sprawy z odwolan od obu wskazanych na wstepie decyzji zostaly polgczone do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy W. K. (1) z urzedu w instancji odwolawczej Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 18) w zwiazku z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. 2020 r., poz. 769).



