Sygn. akt ITI AUa 589/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego (...) w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego (...) w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 maja 2021 r. sygn. akt VIII U 2125/19

I uchyla zaskarzony wyrok w czedci dotyczacej rozstrzygniecia w pkt II w zakresie ustalenia wysokosci
renty policyjnej M. C. bez uwzglednienia treéci art.22 a ust.2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno — Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin i w tym zakresie postepowanie umarza;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITII AUa 589/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. Sad okregowy w Lublinie:

I. Zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego (...) z dnia 26 maja 2017 roku
znak (...) i ustalil wysokos$é emerytury policyjnej M. C. od dnia (...) z uwzglednieniem tresci art.
15 c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,



Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszalkowskiej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 roku poz. 723 t.j.) ale bez uwzglednienia tresci
art. 15 c ust. 3 tej ustawy;

II. zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego(...) z dnia 26 maja 2017 roku
(...) i ustalil wysokosé renty policyjinej M. C. od dnia (...) z uwzglednieniem tresci art. 22a
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszalkowskiej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celno-Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 roku poz. 723 t.j.) ale bez uwzglednienia tresci
art. 22a ust. 21 3 tej ustawy;

ITI. oddalil odwolania w pozostalej czesci;
IV. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sad Okregowy o parl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego (...) w W. decyzja z dnia 26 maja 2017 roku, znak (...)
dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708
t.j. ze zm. - dalej ustawa zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 7 kwietnia
2017 roku, od dnia (...) ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury M. C.. Zgodnie z decyzja podstawe wymiaru §wiadczenia
stanowila kwota 5.461,85 zlotych, a emerytura wynosila 62,18 % podstawy wymiaru, tj. 3.396,18 zlotych. Tak ustalona
emerytura byla wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS i wobec tego wysoko$¢ emerytury
zostala ograniczona do kwoty 2.069,02 zlotych .

Decyzja z dnia 26 maja 2017 roku znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego (...) w oparciu o art. 22a w
zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ponownie ustalil wysoko§¢ renty inwalidzkiej M. C. od dnia (...). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz renta inwalidzka wnioskodawcy z tytulu zaliczenia do III grupy stanowi
0,00 % podstawy wymiaru i wynosi kwote 0,00 zlotych. Z uwagi na okoliczno$é¢, ze ustalona wysoko$é renty byta
nizsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej wysokoSci, zostala podwyzszona do kwoty 750,00 zlotych .

M. C. urodzil sie (...).

Z dniem 1 maja 1979 roku wnioskodawca zostal przyjety do sluzby w Milicji Obywatelskiej na okres shuzby
przygotowawczej na stanowisko referenta techniki operacyjnej Sekcji (...)Wydzialu (...) (...) na wolnym etacie
wywiadowcy Wydziatlu (...) Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w L., a z dniem 16 wrze$nia 1979 roku
zostal przeniesiony na stanowisko referenta techniki operacyjnej Sekcji(...) (...) na wolnym etacie starszego referenta
Wydzialu (...) w L.. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezala eksploatacja podstuchow telefonicznych i lokalowych
oraz obsluga magnetofonu. Polegalo to na tym, ze wnioskodawca otrzymywal taSmy z nagranymi rozmowami
telefonicznymi, odstluchiwal je na magnetofonie i sporzadzal na ich podstawie notatki. Wnioskodawca odstuchiwat
tasSmy z rozmow dotyczacych glownie przestepstw handlu bronia, amunicja i antykami. Wnioskodawca nie zajmowal
sie montowaniem podstuchéw na miescie, nie wykonywal dokumentacji fotograficznej, nikogo nie $ledzit.

Na swdj wniosek, od dnia 1 pazdziernika 1980 roku wnioskodawca zostal stuchaczem (...) im. F. D. w L.. W okresie
pobytu w (...) wnioskodawca dal sie poznac jako shuchacz przecietnie zdolny uzyskujacy bardzo zr6znicowane oceny.



13 listopada 1980 roku wnioskodawca podczas zaje¢ z wychowania fizycznego ulegl wypadkowi, ktory spowodowal
trwaly uszczerbek na jego zdrowiu w postaci przebytego kompresyjnego ztamania trzonu kregu (...) z przetrwalym
zespolem bolowym. Wypadek ten zostal zakwalifikowany jako pozostajacy w zwigzku ze stuzba.

Po ogloszeniu stanu wojennego wnioskodawca bral bezpoéredni udzial w likwidowaniu strajkéw na terenie zakladow
pracy w W. oraz w przywracaniu ladu i porzadku publicznego na ulicach stolicy. Potem zostal oddelegowany z
powrotem do L. 1z dniem 18 maja 1982 roku przekazany do dyspozycji Komendanta (...) w L. z prawem do kontynuacji
studiow. W L. wnioskodawca shuzyl jako ochrona z wojskiem na terenie centrali telefonicznych.

Po ukoniczeniu II roku studiow w (...) w L. wnioskodawca podjal prace na stanowisku mlodszego inspektora na
wolnym etacie starszego inspektora w Wydziale(...) (...) w L.. Wydzial ten byl nazywany kontrwywiadem i zostal
powolany w celu zwalczania obcych wywiadow. Wnioskodawca pehil stuzbe w ,grupie francuskiej”, a do jego
obowiazkoéw nalezalo ujawnianie, zapobieganie i zwalczanie dzialalno$ci wywiadowczej prowadzonej przez francuskie
stuzby specjalne na terenie wojewodztwa (...). Polegalo to na tym, ze wnioskodawca probowal prowadzi¢ rozmowy
z osobami, ktore czesto odwiedzaly Francje lub jezdzily tam sluzbowo i na podstawie tych rozméw sporzadzal
notatki. Jednocze$nie kazdy z funkcjonariuszy kontrwywiadu byt zobligowany do tworzenia siatki wspolpracownikow,
wnioskodaweca takze takich posiadal. Z dniem 1 sierpnia 1986 roku wnioskodawca zostal mianowany na stanowisko
inspektora Wydzialu(...) (...) w L., a z dniem 1 grudnia 1988 roku awansowany na stanowisko starszego inspektora
Wydziatu (...) (...) (...) w L..

Z dniem 31 lipca 1990 roku wnioskodawca zostal zwolniony ze (...) i po pozytywnym przej$ciu weryfikacji przeszed}
do stuzby w Policji na stanowisko starszego asystenta Sekcji Dochodzeniowo — Sledczej w Komisariacie (...)Policji
w L.. Przez caly okres stuzby w Policji wnioskodawca byl wzorowym funkcjonariuszem, wielokrotnie nagradzanym.
Kierowany przez wnioskodawce w latach 2001- 2006 Referat d/w z Przestepczoscia Samochodowa Sekcji
Kryminalnej odnosil znaczace efekty w zakresie zwalczania przestepstw zwigzanych z kradziezami samochodow,
ograniczajac dynamike przestepczosci.

Z dniem 28 lutego 2007 roku wnioskodawca zostal zwolniony ze stuzby w Policji. Ogélem na ten dzieh wyshuga lat
M. C. wynosila 29 lat, 3 miesigce i 1 dzien stuzby w Policji (MO, w tym 1 rok, 5 miesiecy i 1 dzien zasadniczej shuzby
wojskowej) oraz 5 lat, 11 miesiecy i 2 dni okreséw skltadkowych przed stuzba.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2007 roku ustalono M. C. prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 marca 2007 roku.
Wysoko$c¢ swiadczenia wyniosta 75 % podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 13 lipca 2007 roku na podstawie orzeczenia
(...) (...) z dnia 21 marca 2007 roku ustalono wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do (...)
grupy inwalidzkiej pozostajacej w zwiazku ze stuzba w Policji w wysoko$ci 40 % podstawy wymiaru.

W dniu 16 czerwca 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadzila informacje o przebiegu stuzby nr (...), zgodnie z ktéora M. C. w okresie od dnia (...) do
dnia (...)pelil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr 63, poz. 425 ze zm.). Informacja ta stala sie podstawa do wydania decyzji
o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2010 roku. Zgodnie z ww. decyzja
emerytura wnioskodawcy wyniosla 70,06 %, a lagczna wysoko$é emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z tytulu
inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wyniosta 80 % podstawy wymiaru.

W dniu 7 kwietnia 2017 roku Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadzila informacje o przebiegu stuzby nr (...), zgodnie z ktéra M. C. w okresie od dnia (...)do dnia(...) petil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Informacja ta stala sie podstawa
do wydania obu zaskarzonych decyzji z dnia 26 maja 2017 roku.

IPN zakwalifikowat okres stuzby wnioskodawcy:



- od (...) do 15 wrze$nia 1979 roku na stanowisku referenta techniki operacyjnej Sekcji (...) (...) w L. wedlug art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 4 ustawy zaopatrzeniowej;

- od 16 wrzeénia 1979 roku do 30 wrze$nia 1980 roku na stanowisku referenta techniki operacyjnej Sekcji(...) (...) na
wolnym etacie starszego referenta (...) w L. wedlug art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 4 ustawy zaopatrzeniowej;

- od 1 pazdziernika 1980 roku do 17 maja 1982 roku z uwagi na status sluchacza (...) w L. wedlug art. 13b ust. 1 pkt
5 lit. e tiret 7 ustawy zaopatrzeniowej;

- 18 maja 1982 roku z uwagi na pozostawanie do dyspozycji Komendanta (...) w L. wedlug art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy
zaopatrzeniowej;

- od 19 maja 1982 roku do 31 lipca 1986 roku na stanowisku mlodszego inspektora na wolnym etacie starszego
inspektora (...)/ (...) w L. wedlug art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 2 ustawy zaopatrzeniowej;

- od 1 sierpnia 1986 roku do 30 listopada 1988 roku na stanowisku inspektora (...) w L. wedlug art. 13b ust. 1 pkt 5
lit. b tiret 2 ustawy zaopatrzeniowej;

- od 1 grudnia 1988 roku do(...) na stanowisku starszego inspektora (...) w L. wedlug art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret
2 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz aktach sprawy, w tym dokumentéw znajdujacych sie w teczkach personalnych wnioskodawcy —
zlozonych przez IPN w formie plyty CD (k. 65 a.s.), jak rowniez czeSciowo w oparciu o zeznania M. C..

Dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad
uznat za w pelni wiarygodne, gdyz nie budzily one zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy zaslugiwaly na obdarzenie wiara w czeSci, tj. co do przebiegu stuzby w
organach MO, a potem w Policji, gdyz byly spdjne z tre$cia dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
w aktach osobowych wnioskodawcy. Sad Okregowy cze$ciowo podzielil takze zeznania wnioskodawcy co do zakresu
i charakteru czynno$ci wykonywanych przez niego w trakcie stuzby w (...) w L., a potem w (...) w L.. Wnioskodawca
wprost bowiem przyznal, ze przez caly okres stuzby w MO wykonywal czynnoSci o charakterze operacyjnym.
Mimo, iz zeznania w tym zakresie byly malo precyzyjne, a wnioskodawca skupial sie na umniejszeniu swojej roli
w strukturach wladzy panstwowej oraz na przedstawieniu wykonywanych przez siebie czynnosci jako czynnoSci
wylacznie technicznych, niemajacych zadnego znaczenia z punktu widzenia rodzacych sie ruchow demokratyczno
— niepodleglo$ciowych, to oczywistym jest, ze nie jest to zgodne z rzeczywistoScia. Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom wnioskodawcy w czeéci, w jakiej utrzymywal, ze w spornym okresie w ogole nie interesowal sie
dzialalnoScia opozycji ani nastrojami spolecznymi, a o strajkach czy demonstracjach jedynie ,slyszal”. Zeznania te
- zdaniem Sadu - stoja w oczywistej sprzecznoéci z tre$cia opinii stuzbowych znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy. Sad wskazal, Ze z opinii stuzbowej za okres stuzby wnioskodawcy w MO od 4 maja 1979 roku do 21 maja
1980 wynika, ze wnioskodawca od 1970 roku byl bardzo aktywnym czlonkiem (...), w 1979 roku zostal wybrany do
egzekutywy partii, a ponadto wykazywal sie aktywnos$cia w organizacji (...) przy (...). Zkolei z opinii stuzbowej za okres
pobytu wnioskodawcy w (...) w L. wskazano, ze z pelng odpowiedzialnoscia i zaangazowaniem po ogloszeniu stanu
wojennego brat bezposredni udzial w likwidowaniu strajkow na terenie zakladéw pracy w W. oraz w przywracaniu
ladu i porzadku publicznego na ulicach stolicy. W ocenie Sadu na wiare nie zastuguja takze zeznania wnioskodawcy,
iz nie mial wiedzy odnosnie tego, czy na podstawie przekazywanych przez niego informacji do przelozonych byly
podejmowane jakie$ dalsze czynno$ci oraz jego zapewnienia, ze poprzez swoja stuzbe nikomu nie zaszkodzil.

Dokonujac oceny informacji o przebiegu stluzby z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 7 kwietnia 2017 roku nr (...),
zgodnie z ktdra M. C. w okresie od dnia (...) do dnia (...) pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, Sad uznal, ze
tego rodzaju informacja podlega weryfikacji w postepowaniu przed wlasciwym organem emerytalnym, jak roéwniez



wszechstronnej kontroli sagdowej w postepowaniu sadowym. W razie zaskarzenia decyzji organu emerytalnego o
ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sad powszechny, ktéry nie
jest prawnie zwigzany treécia tej informacji. Takie stanowisko zostalo zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku (K 36/09, OTK ZU 2012, z. 1A, poz. 3). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 roku, (I UZP 10/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298)
wskazujac, ze ,,sad powszechny (sad ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji organu emerytalnego (dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego(...)w W.) w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
- zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktoéw (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu stuzby”. Zaprezentowane poglady Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podzielil.

Sad podniosl, ze celem poddanych analizie przepiséw, dodanych ustawa zmieniajaca, nie bylo pozbawienie
praw nabytych z zakresu zabezpieczenia spolecznego z tytulu sluzby w latach 1944-1990 w totalitarnych
organach bezpieczenistwa(...) przez emerytow korzystajacych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy policji.
Ustawodawca nie odebral tej kategorii ubezpieczonych prawa do korzystania z zaopatrzenia emerytalnego
shuzb mundurowych z uwzglednieniem takze okreséw pelionych w shuzbach bezpieczenstwa (...). Zgodnie z
konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwoS$ci spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitosci celem uchwalone;j
w 2016 roku nowelizacji bylo dostosowanie wysoko$¢ $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
shuzb mundurowych - tylko za okresy stluzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom niepodleglo§ciowym,
wolnoéciowym i demokratycznym - do poziomu $wiadczen nabywanych z powszechnego systemu emerytalnego,
bez dalszej mozliwosci korzystania z przywilejow nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie uzyskanych z tytulu i
okresdéw pelnienia w latach 1944-1990 stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Sad przywolal
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 marca 2011 roku ( II UZP 2/11, OSNP
2011/15-16/210), iz uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury
obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym, w zaden sposéb nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia
wspdtezynnika z 1,3% do 0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 roku) byly
co najmniej pordwnywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania $wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowcezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie
od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedlug przepis6w prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 1i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Okregowy uznal, iz sporna legislacja
(art. 15¢, art. 22 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalno$ci $wiadezen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych przez osoby peliace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktére stosowaly bezprawne, niegodne
lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poré6wnaniu do standardéw
Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad
nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu
represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktérym wprawdzie okresy
uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa
wymiaru $§wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolno$ci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania
podlegajacego obowigzkowi skltadkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym



ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru
(z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na zajmowanym stanowisku
shuzbowym) za okresy §wiadomej sluzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa
stosujacych totalitarng przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie. W ocenie Sadu stuzba
w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie
moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub
niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow
prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach,
ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania
ruchéw niepodlegloéciowo-wolnosciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywrocenia
podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich. Powyzsze —zdaniem Sadu Okregowego - znajduje takze oparcie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku (III UZP 1/20, OSNP 2021/3/28), akcentujacej koniecznoéé
analizy sluzby ubezpieczonego przez pryzmat naruszen podstawowych praw i wolnoéci innych oséb, zwlaszcza os6b
walczacych o niepodlegloéé, suwerennos$é, i o wolng Polske, ktorych dopuszezal sie dany ubezpieczony. Jednoznacznie
krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania przywilejow
nabytych z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez
stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby funkcjonariuszy
(...). Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo
w dalszym ciagu korzystniej liczonych $§wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na spos6b ustalania
wysokoSci $§wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach stluzb niebezpieczenistwa totalitarnego (...), ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrOwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikéw systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych (...), uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego,
niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéw Swiadczen emerytalno-rentowych
wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okresow
uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci obywatelskich
nie sposdb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych
przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stluzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w
demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspdlnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace
przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego
ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen
niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia
23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99, uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2020 roku, I11 UZP 1/20).

Zdaniem Sadu dalsze odnoszenie sie do zarzutéw wnioskodawcy, w tym co do konstytucyjnosci przepisow
zastosowanych przez organ rentowy jest w realiach rozpoznawanej sprawy zbedne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktora pehila ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem (...), emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej shuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa wart. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury



ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 22 a ust. 1i 3 ustawy stanowi za$,
iz w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad podniosl, ze ratio legis rozwiazan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie $wiadczenia jako
wynik $wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze
komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i wolnoSci
obywatelskie. Sad Okregowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2020 roku (III UZP 1/20, LEX nr 3051750). W uchwale tej Sad
Najwyzszy zmierzyl sie z pytaniem, czy kryterium ,pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznosci do
stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od dnia 22 lipca 1944
roku do dnia (...), potwierdzonej stosowna informacja Instytutu Pamieci Narodowej, czy tez kryterium to powinno
by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnoSci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu. Swoja odpowiedz Sad Najwyzszy rozpoczal od rozwazan na
temat mozliwos$ci dzialania ustawodawcy w zakresie obnizenia wysoko$¢ emerytury i zgodnoSci tej praktyki z normami
konstytucyjnymi, co nie budzi watpliwoéci w sytuacji, gdy dzialanie to nie bedzie powodowalo naruszenia istoty prawa,
jakim jest prawo do zabezpieczenia spolecznego. Wobec tego Sad Najwyzszy zdiagnozowal kluczowe zagadnienia
niezbedne do rozpoznania sprawy z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw. Pierwszym jest ustalenie, czy
informacja z IPN jest wiazaca w postepowaniu sadowym w $wietle zasad rzetelnego procesu. Jak wspomniano
wyzej, sad powszechny nie jest zwigzany taka informacja i ma obowigzek oceny calego materiatu dowodowego, a
przedmiotowa informacja o przebiegu stuzby nie jest wtadezym przejawem woli organu administracji publicznej. Dalej
Sad Najwyzszy dokonal wykladni pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” uznajac, ze za sluzbe (pelnienie
shuzby) powinien by¢ uznany okres zatrudnienia na podstawie stosunku administracyjnoprawnego, z uwzglednieniem
potencjalnego zatrudnienia pracowniczego, o ile przepis szczegbdlny na to zezwala. Natomiast dekodujac termin
»ha rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy zauwazyt brak jego definicji prawnej, wobec czego w celu nadania
znaczenia normatywnego temu pojeciu przy jego wykladni wspomogl sie dyrektywami wykladni pozajezykowej, w
szczegblnosci systemowej, dorobkiem doktryny oraz ,definicja kontekstows”, aby wykaza¢ spdjno§é rozumowania
tych zagadnien w jezyku prawnym oraz powszechnym. Zauwazyl, ze totalitaryzm nie ma powszechnie przyjetego
znaczenia, a w sytuacji zrdznicowania pogladéw naukowych, kazda jego definicja legalna, o ile zostanie przedstawiona,
bedzie mogla rodzi¢ watpliwo$ci. Przyjmujac retrospektywny (wlasciwy z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych)
sposob nadania wlaéciwego znaczenia Sad Najwyzszy skonkludowal, ze stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie
musi by¢ tozsama ze stuzba pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organow
iinstytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wigze sie automatycznie
ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa zadan i funkcji. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia
pelienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 1 lipca 1990 roku w wymienionych instytucjach i formacjach
jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy, w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym czasie nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panistwa. Pojecie to nalezy odkodowaé jako punkt wyjscia
do analizy sytuacji prawnej indywidualnych §éwiadczeniobiorcoéw. Sad Najwyzszy popart te argumentacje kompetencja
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych z art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazujac,
ze skoro w drodze decyzji, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, minister moze wylaczyé stosowanie art.
15¢c, art. 22a i art. 24a tej ustawy, to tego uprawnienia nie moze by¢ pozbawiony sad powszechny w zwigzku z
realizacja konstytucyjnej prerogatywy sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. O ile uprawnienie ministra wynika
z jego decyzji uznaniowej, o tyle uprawnienie sadu bedzie wypadkowa funkcjg interpretacji przepiséw, stosownie
do wynikéw postepowania dowodowego. Z tych wszystkich wzgledéw nie mozna ograniczyé sie do bezrefleksyjnej



wykladni jezykowej art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem zakodowane w nim pojecie
stanowi kryterium wyj$ciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.
Zrbwnanie statusu os6b — przez jednolite obnizenie $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego — ktére kierowaly
organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych
obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena
jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do
zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnos$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych
samych parametréow. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkac
z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogblnym rozrachunku, bylo korzystne dla panhstwa totalitarnego. Niektore funkcje
panstwa sa bowiem konieczne bez wzgledu na jego model.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz konieczne
jest dokonywanie ustalen i oceny w indywidualnie sprawie odrebnie kazdego ubezpieczonego, przez pryzmat dzialan
jakie podejmowal w okresie swej sluzby. Wymaga zatem analizy okolicznos$ci faktycznych w aspekcie podejmowania
Swiadomych dzialan w ramach takiej struktury, w tym pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka
(uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, III UZP 11/19, LEX nr 2780483), przy
czym ustawa wprowadza domniemanie takiego stanu faktycznego. Sad I Instancji przywola stanowisko Trybunatlu
Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku (K 6/09, OTK - A 2010, Nr 2, poz. 15), Ze
wzgledy wykladni celowoSciowej prowadza do wniosku, ze ograniczenie wysokoSci §wiadczeni emerytalnych nie moze
dotyczy¢ funkcjonariuszy, ktorzy li tylko formalnie pozostawali w stuzbie w jednostce organizacyjnej kwalifikowanej
jako organ bezpieczenstwa parnstwa, ale winno obejmowac tych, ktérzy rzeczywiscie peknili stuzbe w tych organach
realizujac obowiazki przypisane do stanowisk, ktore miescily sie w danej strukturze.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza wynikow postepowania dowodowego, w szczeg6lnoéci danych zawartych w
aktach osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznan pozwala na przypisanie mu, iz w okresie od dnia (...) do dnia
(...) wykonywal sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Wobec powyzszego,
w oparciu o tre$¢ art. 15 ¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nalezalo obnizy¢ emeryture wnioskodawcy poprzez
s~wyzerowanie” mu okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa od dnia (...) do dnia (...) oraz w oparciu
o art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zmniejszy¢ wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej za kazdy rok stuzby we
wskazanym okresie.

Sad Okregowy stangl natomiast na stanowisku, ze w rozpatrywanej sprawie niezasadnie zastosowano w stosunku do
wnioskodawcy przepis art. 15 ¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zmniejszajac wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 1 cyt. ustawy do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia, ze wnioskodawca po pozytywnym przejsciu weryfikacji zostal przyjety do stuzby w
Policji, ktéra kontynuowal az do dnia 28 lutego 2007 roku, wykonujac prace rzetelnie i prawidlowo. Okres stuzby
ubezpieczonego po 1990 roku wynosi 16 lat i 7 miesiecy. Zastosowanie art. 15 ¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
skutkowalo tym, Ze ten okres pracy wnioskodawcy w ogble nie mial znaczenia, przy ustalaniu wysoko$ci jego
emerytury. W ocenie Sagdu Okregowego stosowanie art. 15¢ ust. 3 tej ustawy powoduje zatem ,ukaranie” nie za okres
pracy na rzecz totalitarnego panstwa, tylko za okres pracy w Policji, a wiec okres pracy w stuzbach demokratycznego
panstwa. Stosowanie w takiej sytuacji przepisu art. 15 c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi realizacji zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej, ale jest w istocie sankcjg karng i dyskryminacjg. W ocenie Sadu nie mozna nie zauwazy¢,
ze ustawodawca wprowadzajgc przepis art. 15 ¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie réznicowal osbb, ktore przez
caly okres swojej sluzby pracowaly na rzecz totalitarnego panstwa, jak i osob, ktére po 1990 roku pracowaly na
rzecz demokratycznego panstwa, ,wypracowujac” emeryture - pracujac tak jak w przypadku wnioskodawcy ponad
16 lat - juz w wolnej Polsce. Zdaniem Sadu orzekajacego, takie rozwigzanie ustawowe nie powinno mie¢ miejsca
w panstwie prawa, gdyz jest ewidentnie sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
i zasada sprawiedliwoS$ci spotecznej, o czym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Sad Okregowy przywolat stanowisko



Trybunalu konstytucyjnego prezentowane w wyroku z 11 maja 2007 roku (K 2/07),, ze ,likwidujac spuscizne po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych $rodkéw, poniewaz wowczas nie byloby lepsze
od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostaé calkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
dysponuje wystarczajacymi Srodkami, aby zagwarantowaé, ze sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢, a winni zostang
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci”. Z tych samych
powoddéw Sad Okregowy zdecydowal o konieczno$ci pominiecia art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Stuzby Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzy Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby wieziennej przy ustalaniu wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej wnioskodawcy.

W konsekwencji powyzszych ustaleni Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477( g o k.p.c.
zmienil obie zaskarzone decyzje, ustalajac wysoko$§¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej M. C. od dnia
(...) zzastosowaniem art. 15 c ust. 11 art. 22 a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej co do okresu jego stuzby od dnia (...) do dnia
(...), uznajac, ze okres ten byl shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze ponownie
przeliczajac oba $§wiadczenia organ rentowy pominie art. 15 c ust. 3 i art. 22a ust. 3 tej ustawy (tzn. bez ,splaszczania”
wysokosci obu §wiadczen do kwoty przecietnej emerytury i przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oglaszanej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych). W pozostalej czesci, w ktorej wnioskodawca domagat sie ustalenia emerytury i renty w

takiej dokladnie wysoko$ci, jaka mial przyznana przed dniem (...), zgodnie z art. 477( g 1 k.p.c. zostalo oddalone.

Majac na uwadze te rozstrzygniecia, koszty procesu pomiedzy stronami zostaly zniesione, co uzasadnia treé¢ art. 100
zdanie 1 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje. Zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniec¢ zawartych
w pkt Ii IT wyroku zarzucajac:

- naruszenie art.15¢ ust.3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej i
Stuzby Celno-Skarbowej oraz czlonkom ich rodzin poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie w sprawie, w sytuacji,
gdy w sprawie zostaly spelnione ustawowe przestanki do zastosowania w/w przepisu,

- naruszenie art.22a ust.2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie w sytuacji, gdy w
sprawie zostaly spelnione ustawowe przestanki zastosowania w/w przepisu,

- naruszenie art.8 ust.2 . art.178 ust.1 oraz art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w
zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ ust 3 ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o
ktéry wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

- naruszenie art. art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz art. 15c ust 3 oraz art.22 va ust.2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej
narusza zasade ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, w sytuacji
gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejéw, niestusznie
przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci
$wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan,



- zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalnego - Rentowego (...) kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje;

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja organ rentowego jest zasadna w niewielkiej czeSci i to z innych przyczyn niz wskazane w jej tresci.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.15 ¢ ust.3 ustawy zaopatrzeniowej nie jest
trafny. W systemie apelacji pelnej Sad II instancji nie ogranicza sie do zbadania zasadno$ci zarzutéw podniesionych
w Srodku zaskarzenia, lecz merytorycznie rozpoznaje zasadno$¢ zadania z uwzglednieniem regul dotyczacych
postepowania apelacyjnego wskazanych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
jakkolwiek w stosunkach ubezpieczeniowych priorytet ma wykladnia jezykowa, to jednak nie jest wykluczone sieganie
do pozostalych metod wykladni. Tak jest w szczego6lnoSci w przypadku takich regulacji prawnych, ktére modyfikuja
ustalone stosunki ubezpieczeniowe z uwagi na wazkie racje aksjologiczne. Nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016
r. motywowana byla o czym nizej - stanowiskiem ustawodawcy, ze nie da sie pogodzi¢ utrzymywania przywilejow
emerytalnych nabytych z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa z zasadami sprawiedliwo$ci. W konsekwencji
sady rozpatrujace spory zwigzane z decyzjami obnizajacymi §wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy policji nie moga
sie ograniczac sie jedynie do wykladni jezykowej lecz winny uwzglednia¢ w procesie stosowania prawa takze metody
wykladni systemowej i funkcjonalnej odnoszac sie celéw i warto$ci lezacych u podstaw regulacji prawnych.

W nauce prawa trafnie zwraca sie uwage, ze ,,w kazdym wypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie tylko
wykladni jezykowej ale takze systemowej(...) rozumienie przepisu prawnego wyznaczone jest nie tylko przez jego
brzmienie, lecz takze przez tre$¢ innych przepisoéw prawnych majacych wplyw na rozumienie interpretowanego
przepisu w ramach wykladni systemowej” (Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, s.72).

Nalezy uwzgledni¢ takze metode wykladni funkcjonalnej. Dyrektywy wykladni funkcjonalnej odwoluja sie do
zalozenia, Ze racjonalny ustawodawca stanowi normy, aby w sposé6b maksymalnie sprawny realizowaé¢ uznane przez
siebie cele i warto$ci. To ustalenie celow i warto$ci powinno sie opieraé¢ na obiektywnych podstawach. Nalezy brac pod
uwage zarowno warto$ci konstytucyjne jak wartos$ci i cele wskazane w umowach miedzynarodowych(op.cit. s.72-73)

Nalezy dokona¢ zatem analizy celu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W procesie dekodowania celu wprowadzenia okreSlonej normy poza treScia samych przepiséw prawa istotne
znaczenie maja motywy, ktore uzewnetrznil projektodawca ustawy. Sa one zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy
(druk sejmowy nr (...)).

Zdaniem autora uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych
z praca w aparacie bezpieczenstwa(...) poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych
na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania
emerytur i rent zdecydowanej wiekszoéci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury
lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem
autora projektu, o ile taki sposoéb ustalania §wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia
dla bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest réwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art.15 ust.1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru.

Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielil stanowisko, ze pozbawienie funkcjonariuszy policji
przywilejow nabytych w zwiazku ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa odpowiada sprawiedliwo$ci. Sad ten wskazatl
bowiem, ze stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa
prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej,
niegodnej lub niegodziwej stluzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych bo przyrodzonych naturze
ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego t.j. przywilejow z tytutu sluzby
w organach, ktdre w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego przeznaczonymi do
zwalczania ruchéw niepodleglo$ciowo - wolnoSciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywracania podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich.

Sad Apelacyjny w pelni sie z ta ocena zgadza. Jak juz wyzej wskazano, (...)w ktorej stuzbe peklil wnioskodawca
jako bezpoérednia kontynuatorka zadan Komitetu ds. (...) i(...) stuzyla zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie
Panstwa Polskiego wyrazajacej sie sprawowaniu rzadéw przez partie komunistyczna i braku demokratycznego
systemu politycznego jak rowniez w narzucaniu ideologii marksizmu - leninizmu we wszystkich istotnych obszarach
Zycia spolecznego.

W niniejszym stanie faktycznym nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art.12 ust. 1 ustawy emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w policji
wliczajac w to okresy rownorzedne wymienione w art.13 ustawy. W §wietle tej podstawowej regulacji dotyczacej zasad
nabywania emerytury policyjnej nalezy wskazac, ze wnioskodawca( wylaczajac okres 11 lat i 2 miesiecy stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa) ma 18 lat i 1 dzien sluzby w Policji (}acznie z okresem zasadniczej stuzby wojskowej) oraz 5
lat 11 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych uwzglednianych w wymiarze 2,6% podstawy wymiaru. Oznacza, to, ze
podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwosci przejécia na emeryture po 15 latach stuzby ze
Swiadczeniem wynoszacym co najmniej 40 % podstawy jego wymiaru nie nabyt z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa lecz z tytutlu stluzby polegajacej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenistwa i porzadku
publicznego.

Zarazem norma art.15 ¢ ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
wysoko$¢é emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych, a wysoko§é
emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS. Przepis art.15 ust1-3a ustawy stosuje
sie odpowiednio.

Organ rentowy zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja stosujac art.15c ust. 1 pkt 1 ustawy przyjal w/w
wskaznik podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby wnioskodawcy na rzecz totalitarnego panstwa. Sad I instancji nie



mial w powyzszym zakresie watpliwoéci co do prawidlowosci zastosowania przez organ rentowy przepisow prawa
materialnego.

Majgc na wzgledzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez wnioskodawce ponad 15 letniego okresu stuzby
w Policji nalezy zwro6ci¢ uwage na niespdjno$é systemowa przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r. jak réwniez
sprzeczno$c¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu, ze poszczegbdlne normy prawne stanowia skladnik spdjnego systemu,
maja wiec nie dopusci¢ do uznania norm wzajemnie niezgodnych (Z.Radwanski, Prawo cywilne — Cze$¢ ogdlna ,op.cit.
str.71) Tymczasem z jednej strony przepis art.12 ustawy gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu stuzbe w policji
emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w art.15 ust.1 z drugiej za$ przepis art.15¢ ust.3 stanowi, ze
emerytura osoby peliacej shuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowa¢ powyzszy mechanizm obnizajacy $wiadczenie do kazdego funkcjonariusza takze takiego, ktory nie
nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art.12 z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznaczalby to, ze nie wplywajacy na spelnienie przeslanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wykladnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w
sprzeczno$ci zaréwno z celem ustawy ktoérym jest obnizenie Swiadcezen tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytulu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepisow art.12, 15 ust.1 jak rowniez 15 c ust.1
ktéry odsyla do stosowania art.15 ust.1 ustawy. Mechanizm okre§lony w art.15 c ust.3 w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia okreséw, co do ktérych ustawa nakazuje
przyjac¢ wskaznik 1,3 lub 2,6.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w art.12 w zw. z art.15 ust.1 ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza policji
sq Scisle zwigzane z pelieniem sluzby z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z systemow
emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentno$ci to jednak regulacje ustawowe dotyczace
przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny i majatkowy. Funkcjonariusz,
ktéry podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczyé¢, ze po spelnieniu wymaganych przez ustawe
przestanek bedzie mial po zwolnieniu ze sluzby prawo do godziwego $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom
pelienia stluzby. Przyznanie okre$lonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z nalozonym uprzednio
okreslonym szczegdlnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majatkowym
i jak to wskazuje sam tytul ustawy jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze shuzby, obliczonym wedlug
korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym donioslo$cia zadan pelionych przez niego w czasie stuzby.
W $wietle powyzszych uwag nalezy mie¢ na widoku takze regulacje konstytucyjne zawarte w art. 64 i 23. Jest
istotng dyrektywa interpretacyjna dokonywanie wykladni w taki sposéb, aby - o ile stosowane metody wykladni na to
pozwalaja - uzyska¢ wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnoéci dekodowanej normy z unormowaniami Konstytucji.

Poprzestanie na jedynie jezykowej wykladni przepisu art.15¢ ust.3 ustawy pozostawaloby w kolizji z art.64 Konstytucji
albowiem mimo nabycia emerytury na podstawie stuzby w policji, a nie z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $§wiadczenia emerytalnego. W istocie
stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujacego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majatkowego. Nalezy przy tym podkreslié - na co zreszta zwraca uwage sam autor uzasadnienia projektu ustawy
na stronie 5 - ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia 2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego.
Natomiast wykladnia art.15c ust. 3 zgodnie z ktora kazdy nawet bardzo krotki okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie wplywajacy przy tym na spelienie przez funkcjonariusza przestanki wskazanej w art.12 ustawy prowadzi
do obnizenia mu $§wiadczenia emerytalnego w sposdb okre§lony w przepisie nie ma zadnego uzasadnienia ani w
celu ustawy ani tez w preferowanych warto$ciach sprawiedliwosSci spolecznej. Stanowiloby to nieuzasadnione
naruszenie stusznie nabytego przez wnioskodawce prawa za okresy niestanowiqce stuzby na
rzecz totalitarnego panstiva. W $wietle przywolywanych przez projektodawce w uzasadnieniu projektu zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza policji §wiadczenia emerytalnego w



wysokosci przystugujacej mu z tytutu stuzby w policji. Zasadne jest jedynie -zgodnie z ustawa - obnizenie mu podstawy
wymiaru do 0% za okresy sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, co w niniejszym stanie faktycznym mialo miejsce.
Zastosowanie mechanizmu wskazanego w art.15¢ ust.3 w stosunku do takiego funkcjonariusza stanowiloby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej sankgji za to, ze podjal sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Uznajac, ze w stosunku do wnioskodawcy doszlo do przyjecia 0% podstawy wymiaru za okresy pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa pojawia sie takze kwesta uzgodnienia tresci art.15 ¢ ust.3 ustawy z konstytucyjna
zasada rownoéci. Nie spos6b bowiem wskazac istotnej réznicy w aspekcie spetnienia przestanek do nabycia emerytury
w wysoko$ci okre§lonej w art.15 ust.1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15letni
okres stuzby w Policji pelnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Nie widaé¢ tu
przestanek do zréznicowania ich sytuacji majatkowej. Pelienie stuzby na rzecz ochrony bezpieczenistwa obywateli
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,$wiadczenia” za
ktére maja prawo spodziewa¢ sie ustalonego wedlug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

W Swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wykladni systemowej, celowo$ciowej i
aksjologicznej nalezy dokonac takiej wykladni art.15 ¢ ust.3 ustawy, zgodnie z kt6éra przepis te nie ma zastosowania
do funkcjonariusza, ktory nie nabyl emerytury z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest
jedynie okresem dodatkowym nie wplywajacym na nabycie prawa do $wiadczenia.

Z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, aby Sad ten stwierdzil niekonstytucyjnosé art.15c ust 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Sad ten jedynie wskazal, Ze przepis ten nie ma zastosowania w stanie faktycznym, w ktérym
wnioskodawca ma ponad 15 letni staz emerytalny( poza stuzba w (...), jak i z uwzglednieniem konstytucyjnych zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. Zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw Konstytucji sa zatem nietrafne.

Apelacja jest natomiast zasadna w tej czeéci, w ktérej zarzuca naruszenie przez Sad I instancji art.22 ust.2 i 3 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Nalezy podkreslié, ze z pkt 11 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad i instancji uznal za trafne zastosowanie do ustalenia
wysokosci renty inwalidzkiej wnioskodawcy art.22a ust.1 ustawy zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktéra pelnila
shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art.22 zmniejsza
sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Oznacza to, ze podstawa wymiaru renty wynosi 0,00%. W zwigzku z tym wysoko$¢ renty zostala podwyzszona do
kwoty 750 zl(kwoty najnizszej renty). W Swietle powyzszego niezaskarzonego przez wnioskodawce rozstrzygniecia
Sadu I instancji niezrozumiala jest dalsza cze$¢ sentencji wyroku w pkt II, w ktérym Sad nakazuje ustali¢ wysoko$¢
renty inwalidzkiej bez uwzglednienia treéci art.22a ust.2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej. Przepis art. 22 a art. 3 stanowi
bowiem, ze wysokosé renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzZsza niz miesieczna
kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten zatem mogltby
miec zastosowanie w przypadku, w ktoérym ustalona wysoko$c renty bylaby wyzsza niz renta przecietna i organ rentowy
w zaskarzonej decyzji zmniejszylby wysoko$¢é renty do wysoko$ci renty przecietne;.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest zatem bezprzedmiotowe i niewykonalne. W konsekwencji majac na
wzgledzie tre$¢ art. 386 §3 w zw. z art. 355 k.p.c. nalezalo zaskarzony wyrok w w/w czeéci uchyli¢ i postepowanie
umorzy¢.

Majac na wzgledzie powyzszy przepis jak art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



