Sygn. akt ITT AUa 560/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2021 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w L.
sprawy K. S.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
o wysoko$¢ emerytury policyjnej
na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt VIII U 2462/20
oddala apelacje
III AUa 560/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 r., nr ewid.: (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego(...) w W. na podstawie
art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji nr (...) z dnia 12 maja 2017 r., ponownie ustalil od dnia (...) wysoko§¢ emerytury policyjnej K. S.. Zgodnie
z tg decyzja podstawe wymiaru Swiadczenia stanowila kwota 4 077,39 zl, za§ emerytura wynosita 75% jej podstawy
wymiaru, tj. 3 058,04 zl. Tak ustalona emerytura policyjna byla wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS i wobec tego wysoko$¢ emerytury policyjnej zostala ograniczona do kwoty 2 069,02 zl.

W odwolaniu od tej decyzji K. S., zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie:

1/ art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacego mu $§wiadczenia emerytalnego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

2/ art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego
odwolujacemu sie $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne nieuzasadnione naruszenie
przystugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;



3/ art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
polegajace na naruszeniu jego godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosSci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila
»shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu — w akcie prawnym rangi ustawy —
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektérzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organow bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on w zaden sposob sie nie
przyczynil;

4/ art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zrbéznicowaniu jego uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych mu z
tytulu tej stuzby, w stosunku do os6b, ktére nie pelily stuzby w okresie PRL, w spos6b naruszajacy zasade roéwnoSci
wobec prawa;

5/ art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwroceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

6/ art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

7/ przywolanie blednej podstawy prawnej wydanej decyzji, tj. art. 15 ¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, z jednoczesnym razacym naruszeniem art. 33
ust. 1 tej ustawy, ktory okreséla wylaczne przestanki takiej decyzji, a w konsekwencji bezprawne ponowne jej ustalenie
w drastycznie obnizonej wysokoSci.

W konsekwencji tych zarzutéw odwolujacy sie wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu emerytury
policyjnej w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 3 058,04 zt brutto miesiecznie oraz o zasgdzenie od policyjnego
organu emerytalnego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania K. S. wskazal, ze w okresie od 1 listopada 1975 r. do 31 stycznia 1985 r. pelnil stuzbe na
stanowisku technika tgcznosci w sekgji (...) Wydziatu (...) (...) ((...)) w Z., a do jego obowigzkéw nalezalo utrzymanie,
naprawa i konserwacja sprzetu radiowego (radiotelefonéw) w podleglych jednostkach (...). Podkredlil, ze nigdy nie
wykonywal zadnych czynnoSci na rzecz organéw(...), ani nie wspdlpracowal z jednostkami (...). Wskazal, iz nie mial
wiedzy, ze Sluzba Laczno$ci od dnia(...) podlegata (...). Podniosl, ze w spornym okresie przebywal na zwolnieniu
lekarskim, wiec nie wykonywatl zadnych czynnosci stuzbowych.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W. wnibst o jego oddalenie, nie
znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacego sie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze z informacji nr (...) o przebiegu stuzby z dnia 12 maja 2017
r., sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej, wynika, ze odwolujacy sie w okresie od dnia (...) do dnia (...)
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin ( t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 708 z ze zm.).



Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie K. S.
wysokos$ci emerytury policyjnej od dnia (...) w kwocie obowiazujacej do dnia 30 wrze$nia 2017 r. (pkt I wyroku) oraz
oddalil wniosek K. S. o zasadzenie zwrotu kosztow procesu (pkt IT wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze K. S., urodzonemu w dniu (...), policyjny organ emerytalny
decyzja z dnia 1 wrze$nia 1998 r. ustalil prawo do emerytury policyjnej. Wysokoé¢ tego $wiadczenia wyniosta 75%
podstawy wymiaru i od dnia 1 marca 2017 r. wynosila 3 058,04 zl.

W dniu 12 maja 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil informacje o przebiegu stuzby nr (...), z ktérej wynika,
ze K. S. w okresie od dnia(...) do dnia(...) pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Informacja ta stala sie podstawa wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 19 czerwca 2017 r. Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia policyjny organ emerytalny za okres
wskazany w informacji przyjal 0% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze w 1966 r. K. S. przerwal nauke i zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowe;j,
ktora odbywal do (...)r. Po odbyciu stuzby wojskowej podjat prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) — Plac (...) w Z. w
charakterze pracownika fizycznego. W 1970 r. rozpoczat dalsza nauke w(...) w L., ktoére ukonczyl w 1975 r. uzyskujac
tytul technika elektronika o specjalno$ci radiotechnika i telewizja. W okresie od 3 sierpnia 1972 r. do 31 sierpnia 1973
r. byt zatrudniony w Zakladzie (...) w Z. na stanowisku elektryka samochodowego. W okresie od 4 wrze$nia 1973 r.
do 31 pazdziernika 1975 r. byt zatrudniony w (...) w Z. kolejno na stanowiskach: montera i montera- specjalisty przy
utrzymaniu urzadzen tgcznoéci kolejowe;j.

Z dniem 1 listopada 1975 r. K. S. zostal przyjety do stuzby w (...)na okres sluzby przygotowawczej na stanowisku
technika sekgcji (...) Wydziatu (...) (...) w Z.. Nadano mu stopieni kaprala(...). Z dniem 1 lipca 1977 r. K. S. zostal odwolany
z zajmowanego stanowiska i mianowany na stanowisko starszego technika sekgji (...) Wydzialu (...) w (...) w Z.. W
zwigzku z uplywem okresu stuzby przygotowawczej, z dniem 1 listopada 1978 r. zostal mianowany funkcjonariuszem
stalej stuzby w (...) w Z..

0d 1982 . K. S. leczyl sie na niewydolnos$é kregostupa. Z tego powodu byt wielokrotnie hospitalizowany i dlugotrwale
przebywal na zwolnieniach lekarskich. W lutym 1984 r. przeszed! zabieg operacyjny przepukliny (...),(...) kregostupa,
w zwigzku z tym w okresie od 23 stycznia do 23 lutego 1984 r. byl hospitalizowany na Oddziale (...) w Wojewo6dzkim
Szpitalu (...) w L.

(...) Komisja Lekarska przy Zarzadzie (...) w L. orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 1984 r. uznala odwolujacego sie
trwale niezdolnym do stluzby w organach (...) i zaliczyla do trzeciej grupy inwalidzkiej z ogblnego stanu zdrowia. Z
dniem 31 stycznia 1985 r. K. S. zostal zwolniony ze stuzby w(...).

W spornym okresie, tj. od (...) do(...) K. S. pelil sluzbe na stanowisku starszego technika Sekgji (...) Wydziatlu(...)(...)
w Z.. W trakcie stuzby jedynym zajeciem odwotujacego sie byla naprawa radiotelefon6w uzywanych na posterunkach
milicji oraz w radiowozach.

Odwolujacy sie nie byl poddawany weryfikacji w 1990 r., poniewaz wczesniej zostal zwolniony ze stuzby i pobieral
rente inwalidzka, za$§ nastepnie w okresie od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 lipca 1998 r. byt zatrudniony w Panstwowej
(...)jako technik radiowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzszych ustalen dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach policyjnego organu emerytalnego oraz aktach sprawy, w tym dokumentéw znajdujacych sie w teczkach
personalnych K. S. zlozonych przez IPN w formie plyty CD, jak réwniez na podstawie zeznan odwolujacego sie.
Okolicznos$ci wynikajace z tych dowodéw nie byly sporne miedzy stronami. Zeznania odwotujacego sie odpowiadaty
informacjom zawartym w dokumentach, przez co zostaly uznane za wiarygodne. Nie zostaly one skutecznie



zakwestionowane przez pozwany organ emerytalny, byly sp6jne z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych oraz przedlozonych przez odwolujacego sie.

K. S. w sposéb niebudzacy watpliwosSci opisal swoja stuzbe w spornym okresie, zakres i charakter wykonywanych
czynno$ci, majacych czysto techniczny charakter. Jego relacja znajdowala oparcie w danych zawartych w aktach
osobowych, tj. opiniach i notatkach o przebiegu stuzby. Odwolujacy sie zeznal, ze w trakcie stuzby jako technik stacji
radiowych zajmowal sie wylacznie naprawa radiotelefon6w, poza tym nie byt zaangazowany w zadna dzialalno$é o
charakterze politycznym, a o tym, ze byl funkcjonariuszem (...) dowiedzial sie dopiero z zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji.

Pozwany organ emerytalny nie kwestionowal zeznan K. S., nie zglosil w tym zakresie wnioskéw dowodowych, opierajac
sie jedynie na tre$ci zaswiadczenia IPN, ktore Sad Okregowy poddal analizie i ocenie przez pryzmat stanu prawnego,
a takze okolicznoéci faktycznych ustalonych w oparciu o zeznania odwolujacego sie i danych z akt osobowych.

Dokonujac oceny informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu sluzby z dnia 12 maja 2017 r., nr (...),
zgodnie z ktéra w okresie od dnia (...) do dnia(...). wnioskodawca pehil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
Sad Okregowy uznal, ze tego rodzaju informacja podlega wszechstronnej kontroli w postepowaniu sadowym.
W razie zaskarzenia decyzji policyjnego organu emerytalnego o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych
funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sad powszechny, ktory nie jest prawnie zwigzany trescia tej informacji. Sad
I instancji powolal sie przy tym na poglad przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 stycznia 2012 r., K 36/09 (OTK-ZU 2012, z. 1A, poz. 3) oraz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 (OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298), ze ,sad powszechny (sad ubezpieczen
spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego (dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W.) w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury
policyjnej bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji o przebiegu stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej — zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby”.
Informacja przekazana przez IPN jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i podlega weryfikacji
przez pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze obowiazujace od dnia 1 stycznia 2017 r. przepisy, m.in. art. 15c ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, przewiduja nowe zasady ustalania wysoko$ci emerytur
policyjnych funkcjonariuszy, ktérzy pelnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Stosownie do art. 15¢ ust. 1 ostatnio
powolanej ustawy, w przypadku osoby, ktora pehila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b,
i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Natomiast zgodnie z art. 15¢ ust. 3 tej ustawy wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W sprawie niniejszej Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego(...) w W., na wniosek zlozony na podstawie art.
13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, otrzymal z Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu informacje o przebiegu shuzby odwolujacego
sie, zgodnie z ktora peknil on stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, okre$lona w art. 13b ustawy w okresie od dnia
(...) do dnia (...). W zwigzku z tym, ze ta informacja Instytutu Pamieci Narodowej nie wigze sagdu powszechnego,



sad ten samodzielnie okresla, czy w okresie spornym funkcjonariusz faktycznie pelnit taka stuzbe. Wspomniany art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin zawiera katalog enumeratywnie
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucji oraz formacji, w ktérych stuzba pelniona w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zostala okreSlona jako pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. IPN wskazal, ze
wnioskodawca w okresie od dnia(...) do(...) pelil stuzbe w Sekgji (...) Wydziatu (...) (...) w (...) w Z., ktéra to sluzba
wymieniona zostala w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,d” tiret 8 ostatnio powolanej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, instytucje i formacje wymienione w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin i ich przyporzadkowanie do pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
nie jest wystarczajace dla spelienia przestanki z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Sad I instancji powolal sie uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20 (LEX nr 3051750), w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze stuzba
»Na rzecz panstwa totalitarnego” nie musi by¢ tozsama ze stuzba pelniona w okresie istnienia tego panstwa i w ramach
istniejacych w tym panstwie organéw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach shuzby
panstwowej wigze sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa zadan i funkcji. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z
zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31lipca 1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy, w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo
do dowodzenia, iz sluzba pelniona w tym czasie nie byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy
chodzi o osobe, ktorej juz raz obnizono §wiadczenie za samo jej pelnienie. Pojecie to nalezy odkodowa¢ jako punkt
wyjécia do analizy sytuacji prawnej indywidualnych $§wiadczeniobiorcow. Sad Najwyzszy popart te argumentacje
kompetencja ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych wynikajaca z art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, wskazujac, ze skoro w drodze decyzji, w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach, minister moze wylaczy¢ stosowanie przepisow art. 15¢, art. 22a i art. 24a tej ustawy, to tego uprawnienia
nie moze by¢ pozbawiony sad powszechny w zwigzku z realizacja konstytucyjnej prerogatywy sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. O ile uprawnienie ministra wynika z jego decyzji uznaniowej, o tyle uprawnienie sadu bedzie
wypadkowg funkeja interpretacji przepisow, stosownie do wynikéw postepowania dowodowego. Z tych wszystkich
wzgledoéw nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe, a
wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym. Zréwnanie statusu oséb — przez
jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego — ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie
negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala w bezpo$redniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa,
lecz sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych samych parametréw. Inaczej
kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dziatanie, w
og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego. Niektore funkcje panstwa sa bowiem konieczne bez
wzgledu na jego model.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze dane zawarte w aktach osobowych K. S., uzupelnione jego
zeznaniami, nie pozwalaja na przypisanie mu pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wykonywal on
obowiazki, ktére majac na uwadze zadania stuzb i jednostek organizacyjnych (...) oraz ich odpowiednikéw terenowych
w wydziale (...), w ktérym pelnil stuzbe, rozkladaly sie na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore s3 istotne w kazdym
jego modelu. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz K. S. podejmowal aktywne dzialania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze przeciwko ruchom demokratyczny wolnoéciowym, godzace w fundamentalne prawa i wolnoSci
czlowieka, w okresie spornym, kiedy wykonywal prace w Sekgcji (...)Wydziatu (...) (...) w Z.. W okresie tym odwolujacy



sie pekit stluzbe jako starszy technik, jednak w jego aktach osobowych brak jest dokumentéw potwierdzajacych, ze
w tym czasie realizowal obowiazki, ktére mozna by zestawi¢ z metodami totalitarnymi, uderzajacymi w podstawowe
prawa i wolno$ci. Odwolujacy sie realizowal zadania czysto techniczne, zwigzane z normalnym dzialaniem panstwa
mieszczace sie w standardach kazdego ustroju, a policyjny organ emerytalny nie wykazal okolicznos$ci przeciwnych.

Sad Okregowy nadto podkreslil, Ze w spornym okresie odwolujacy sie z uwagi na zly stan zdrowia przebywal na
dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, nie wykonywal zadnych czynnosci stuzbowych, co znajduje potwierdzenie w
znajdujgcych sie w aktach osobowych notatkach stuzbowych i wnioskach przelozonych o skierowanie go na komisje
lekarska w celu stwierdzenia jego przydatnosci do stuzby w (...). Ostatecznie komisja lekarska orzeczeniem z dnia
3 pazdziernika 1984 r. uznala K. S. za trwale niezdolnego do stuzby w organach (...) i zaliczyta do trzeciej grupy
inwalidzkiej z ogdélnego stanu zdrowia. W konsekwencji tego orzeczenia komisji lekarskiej odwolujacy sie zostal
zwolniony ze stuzby. Sad I instancji nadto podniosl, ze K. S. w latach 1985-1998 pracowal w Panstwowej (...) majacej
na celu zapewnienie bezpieczenstwa obywateli.

W zwigzku z tym, ze K. S. nie pehil shuzby na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin Sad Okregowy uznal, ze policyjny organ emerytalny nie
byl uprawniony do obnizenia wysokosci emerytury policyjnej odwolujacego sie, poniewaz ostatecznie nie wykazal,
ze pelil on shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Uzasadnialo to, zdaniem Sadu Okregowego, zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie K. S. wysokoSci emerytury policyjnej od dnia(...) w wysoko$ci obowiazujacej do dnia 30
wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy nie zasadzil na rzecz K. S. zwrotu kosztéw procesu, poniewaz nie byl on reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, a jednocze$nie nie wykazal, ze ponio6st jakiekolwiek koszty procesu, o ktérych mowa w art.
98§ 2k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego(...). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci pozwany organ emerytalny zarzucit mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 15¢ w zwiazku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin oraz
art. 11 art. 2 ust. 1i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270) poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bezspornym
jest, ze odwolujacy sie pemit formalnie ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” zdefiniowana w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spelnione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego $wiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych;

b/ art. 15¢ w zwiazku z art. 13a ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin
oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (...) z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci
organu w zakresie zaopatrzenia funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
(...) Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pafistwowej Strazy Pozarnej orazich rodzin (t.j. Dz.U. 2015 ., poz. 1148 ze zm.)
poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalenie wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza
pelniacego ,stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa”, o ktorej mowa art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

¢/ art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej tam definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” przeslanek z tego przepisu niewynikajacych, tj. obowigzku dodatkowego wykazywania, iz stuzba w
jednostkach i formacjach w nim wymienionych polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw
zawodowych, famaniu praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co w konsekwencji
prowadzi do nieuzasadnionego, sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu;



d/ art. 2, art. 7, art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 15¢ oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art.
2 ust. 11 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych przepiséw prawa;

e/ art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoéci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w oparciu, o ktory zostala wydana zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajacg z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja RP;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

a/ art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach sygn. akt P 4/18,
P 16/19 oraz P 10/20, w ktérych ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 15c, art. 22a i art. 24a
w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), w sytuacji gdy
gléwnym zarzutem odwotujgcego sie jest niekonstytucyjno$é przepiséw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 19 czerwca 2017 r., nr ewid.: (...), 0o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej;

b/ art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, a w zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, ze stuzba odwolujacego sie nie stanowi
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wyraznego wymienienia
formacji, w ktorej shuzyt odwolujacy sie, w treSci art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,d” tiret 8 tej ustawy;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji IPN nr 489162/2017 z dnia 12 maja 2017 r., pomimo udowodnienia
przez odwolujacego sie okoliczno$ci przeciwnych;

d/ art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1i 4
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich
rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwany organ emerytalny byt zobowiazany do
wykazania, ze odwolujacy sie podejmowal jakiekolwiek dzialania polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, lamaniu praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego;

e/ art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym poprzez uznanie przez Sad I instancji zwigzania
tres$cia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od
zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz policyjnego organu emerytalnego kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W apelacji policyjnego organu emerytalnego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego,
jak i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy



ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., II CKN 188/97 — LEX nr 1228728; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II CKN 525/98 — LEX nr 1213499; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 1., II CKN 1061/98 — LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1547/00 — LEX nr 78324 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK 273/07 — LEX nr 621239).

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec sie odnies¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 177 § 1 pkt 3V k.p.c.
Apelant upatrywal naruszenia tego przepisu w jego niezastosowaniu i w konsekwencji niezawieszenie postepowania
w sprawie niniejszej do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach sygn. akt P
4/18, P 16/19 oraz P 10/20, w ktérych ma by¢ dokonana ocena zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a
iart. 24a w zwiazku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 .,
poz. 723). Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie w sprawie,
sygn. akt P 4/18, o stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucja RP majacych zastosowanie w sprawie niniejszej przepisow
art. 15¢c w zwiazku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin oraz
przepisow wprowadzajacych do niej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. regulacje dotyczace stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Niezawieszenie postepowania w sprawie niniejszej przez Sad Okregowy nie nasuwa zadnych zastrzezen z
przyczyn, o ktorych nizej bedzie mowa. Sad Apelacyjny réwniez nie skorzystal z mozliwo$ci zawieszenia postepowania
w sprawie niniejszej na podstawie art. 177 § 1 pkt 3tV k.p.c., uznajgc przy tym, ze odbyloby sie to ze szkoda dla
jej rozpoznania w rozsagdnym terminie. Ocena ta jest tym bardziej uzasadniona jezeli wezmie sie pod uwage fakty
dotyczace procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w w/w sprawie, ktére wskazuja, ze postepowanie w niej zostalo
zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie jeszcze z dnia 24 stycznia 2018 r., za$ pierwsza
rozprawe w niej wyznaczono na dzien 17 marca 2020 r., a wiec po uplywie ponad 2 lat od wplywu tej sprawy do
Trybunalu. Termin ten jednak nie doszed}l do skutku, a nastepny zaplanowano na dzieni 21 kwietnia 2020 r., ale on
rowniez nie doszed} do skutku. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 15 lipca 2020 r., na ktérym zarzadzono
przerwe w rozprawie do dnia 18 sierpnia 2020 r. Z kolei na tym terminie zarzadzono przerwe w rozprawie do dnia
11 wrze$nia 2020 r. Podobnie jak wczeéniejsze, rowniez ten ostatni termin nie doszed} do skutku, a nastepny termin
wyznaczono na dzien 6 pazdziernika 2020 r., za$ ogloszenie wyroku zostalo odroczone do dnia 20 pazdziernika
2020 r. Do ogloszenia wyroku jednak nie doszlo, bowiem w dniu 16 pazdziernika 2020 r. przewodniczaca skladu
orzekajacego wydata zarzadzenie o otwarciu zamknietej rozprawy na nowo i odwolaniu terminu ogloszenia orzeczenia
wyznaczonego na dzien 20 pazdziernika 2020 r. Nastepnie zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2021 r. zostal wyznaczony termin rozprawy w sprawie sygn. akt P 4/18 na dzien 17 czerwca 2021 r.
Jednak zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2021 r. ten termin rozprawy zostal odwolany. Od tej ostatniej daty, az do
rozpoznania apelacji w sprawie niniejszej, nie byt znany zamierzony dalszy tok postepowania w tej sprawie. Dhugie i
nietypowe procedowanie przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn. akt P 4/18 bynajmniej nie przemawialo za
zawieszeniem postepowania w sprawie niniejszej, ktore zreszta w Swietle art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. jest fakultatywne,
a zatem zalezne od decyzji sadu orzekajacego w danej sprawie, bioragcego pod uwage wszystkie jej okolicznosci.
Dlugoéé¢ postepowania przed samym Trybunalem Konstytucyjnym przeklada sie na dlugo$¢ postepowania przed
sagdami powszechnymi w sprawach takich jak niniejsza i stanowi juz powazne zagrozenie dla rozpoznania ich w
rozsgdnym terminie. Przypomnie¢ tu sie godzi, ze prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym
terminie, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), jest
szczegoblnie akcentowane w sprawach, w ktérych przedmiotem postepowania sa Swiadczenia majace istotne znaczenie
dla egzystencji ubezpieczonych, czy uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego (emerytury, renty, wynagrodzenia
za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka sprawy dotyczace zrodel



utrzymania naleza do spraw o szczegbdlnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego, uprawnionego do zaopatrzenia
emerytalnego) i konieczne jest, aby postepowanie w nich toczylo sie szczegdlnie szybko.

Oczywi$cie odpowiedz na skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne w powolanej wyzej sprawie sygn.
akt P 4/18 lezy w szeroko pojetym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Po pierwsze, dlatego ze wskazane w pytaniu
prawnym przepisy art. 15¢, art. 22a i art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
ich rodzin dotycza tysiecy obywateli, ktérzy maja prawo oczekiwaé niezwlocznego przesadzenia, czy w/w przepisy sa
zgodne z Konstytucjg RP. Po drugie, powolane wyzej przepisy dotycza istotnego obnizenia §wiadczen emerytalnych i
rentowych, ktére sa podstawa utrzymania emerytéw, rencistéw oraz ich rodzin. Nalezy nadto wskazac, ze zgodnie z
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270) wniesienie odwolania od decyzji policyjnego organu emerytalnego
dotyczacej ponownego ustalenia wysokosci §wiadczen nie wstrzymuje jej wykonania, co jest ewenementem w obszarze
stosunkow, zaroéwno z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak i z zakresu zaopatrzenia emerytalnego. Z powyzszych
wzgledow rozstrzygniecie w przedmiocie konstytucyjnoSci przepisow stanowiacych podstawe obnizenia $wiadczen
winno by¢ priorytetem organéw panstwa. W kontekscie powyzszych uwag nalezy z przykroécia skonstatowaé, ze
dotychczas nie nastapilo wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie sygn. akt P 4/18, cho¢ od zadania
pytania prawnego minelo juz przeszlo trzy i p6t roku. Oczekiwanie przez sady powszechne na rozstrzygniecie w/w
sprawy pozostaje w coraz wyrazniejszej kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasSciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad. Prowadzi to destabilizacji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci polegajacej na nierozstrzygnieciu
kilkudziesieciu tysiecy odwotan od decyzji policyjnego organu emerytalnego wydanych jeszcze w 2017 r. Koncyliacyjny
sposéb wspoélpracy sadow i trybunaléw winien zaklada¢ wzajemne dostrzeganie istotnych spolecznie oczekiwan w
dziedzinie stosowania prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie przepis art. 8 ust.2 Konstytucji RP, w sytuacji kumulatywnego
zaistnienia nastepujacych okolicznoSci:

1/ braku odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na pytanie prawne;
2/ nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej wykonalnosci;

3/ przedmiotu sprawy dotyczacego emerytur i rent, czyli Swiadczen stanowiacych podstawe utrzymania odwolujacych
sie;

4/ konieczno$ci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji co stanowi realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu

— sad powszechny na zasadzie wyjatku, w celu realizacji konstytucyjnego obowigzku wymierzania sprawiedliwo$ci, ma
prawo pominaé¢ w danym stanie faktycznym przepis ustawy ze wzgledu na jego sprzeczno$c¢ z przepisami Konstytucji
RP. Wymierzenie sprawiedliwoéci nie ma bowiem jedynie charakteru formalnego, ktéry sprowadza sie do wydania
orzeczenia w okre$§lonym trybie, lecz takze aspekt materialny wyrazajacy sie w rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
stron z uwzglednieniem fundamentalnych dla porzadku prawnego wartosci takich jak godnos¢, rowno$é wobec prawa,
ochrona prawa slusznie nabytego, ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych.

Stanowisko to nie godzi w stabilno$é porzadku prawego i nie jest wyrazem uzurpacji okreslonych uprawnien przez
sad powszechny. Nie jest rowniez przejawem lekcewazenia innych organéw wladzy, wrecz przeciwnie, zmierza do
zachowania w zakresie stosunkéw spotecznych prymatu podstawowych zasad, na ktérych zbudowany jest system
prawa.

Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze nawet wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie sygn. akt P 4/18 moze
stwarza¢ stronom, stosownie do jego tresci, mozliwo$¢ potencjalnego wznowienia postepowania na podstawie art.

401" k.p.c., art. 403 § 4 k.p.c.iart. 416" k.p.c.



Wynik postepowania w dwu pozostalych sprawach zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym (sygn. akt P 16/19
oraz P 10/20) nie ma znaczenia dla prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej. W pierwszej z tych spraw (sygn.
akt P 16/19) przedmiotem postepowania jest bowiem ocena zgodnoSci z Konstytucja RP przepisu art. 24a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, ktory z oczywistych wzgledow, jako dotyczacy
ponownego ustalania wysokoSci policyjnej renty rodzinnej, w sprawie niniejszej nie ma zastosowania. Z kolei
postepowanie w drugiej sprawie (sygn. akt P 10/20) zostalo zakonczone przed Trybunalem Konstytucyjnym wyrokiem
z dnia 16 czerwca 2021 r. (OTK-A 2021, poz. 40), w ktérym orzeczono, ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin jest zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 22a ustawy zaopatrzeniowej reguluje ponowne ustalanie wysokosci
policyjnej renty inwalidzkiej, za$ przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej jest ponowne ustalenie wysokosci
emerytury policyjnej. W zwiazku z tym ostatnio powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do kwestii, jakie znaczenie nalezalo przypisaé informacji Instytutu
Pamieci Narodowej, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) oraz ich rodzin, a w szczegdlnoSci, czy sad jest zwigzany ta informacja, czy tez podlega ona weryfikacji w
toku postepowania sadowego, oraz czy w postepowaniu sadowym dopuszczalne jest ustalenie, ze stuzba danego
funkcjonariusza w okresie wskazanym w informacji Instytutu Pamieci Narodowej, o ktérej wyzej mowa, nie byla
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten laczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w nim wymienionych. Wprowadza on
zatem domniemanie pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie
cywilnym. Rzecza oczywista jest, ze u podstaw wprowadzenia katalogu jednostek wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej lezaly wazkie racje historyczne, albowiem dzialania tych jednostek nakierowane byly na ochrone
interesow partii komunistycznej tworzacej totalitarne panstwo oraz posrednio na ochrone intereséw ZSRR i jego
dominacji na obszarze Paristwa Polskiego i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Samo przystapienie do
takiej formacji jest istotng okoliczno$cig w zakresie oceny pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zarazem
jednak w procesie cywilnym kazdy podmiot ma prawo dowodzi¢, Ze mimo pelnienia stuzy w w/w jednostkach, nie
peil jednak sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, czy to ze wzgledu na formalne badZ nieformalne wewnetrzne
unormowania, z ktérych wynika brak realizacji celow wlasciwych danej jednostce, badz z uwagi na taki szczegdlny
zakres obowiazkow stuzbowych, ktore wykluczaja przyjecie, iz miala miejsce stuzba, o ktorej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Ocena wazkoSci i wiarygodno$ci dowodoéw stuzacych obaleniu w/w domniemania nalezy do sadu.
Stwierdzié¢ nalezy, ze informacja IPN, o ktérej mowa w art. 13a ust. 11 5 ostatnio powolanej ustawy nie jest wylacznym
dowodem zdarzen w niej stwierdzonych, o czym jeszcze nizej bedzie mowa.

Sad Najwyzszy w powolanej juz wyzej uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (Legalis
nr 2467938) wskazal, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby. W razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym wypadku.
Przedstawione przez odwolujacego sie kontrfakty beda oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.), w
szczegoblnosci co do dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg postepowania
w sprawie z odwolania od decyzji ponownie ustalajacej wysoko§¢ emerytury policyjnej winien oscylowaé¢ wokot
procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodu, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman
faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stluzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez
stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze
byé¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynalezno$ci do shluzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej).



Odnoszac sie do pierwszego z zagadnienn wskazanych na wstepie tej czeéci rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, iz sad rozpoznajacy sprawe, w ktorej postepowanie zostalo wszczete na skutek
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) dotyczacej ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktow
(ustalonego w tej informacji przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw, tj. zakwalifikowania
konkretnego okresu sluzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa (por. uzasadnienie powolanej wyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., II UZP 10/11 — OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298). Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nalezalo zatem uznac za chybiony.

W przypadku K. S. informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby nr (...) zdnia 12 maja 2017 ., wskazuje,
poza jego danymi osobowymi, jedynie okres od dnia (...) do dnia (...), jako okres pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, bez wskazania przy tym w jakich konkretnie formacjach i instytucjach stuzba ta byla pelniona. Z dodatkowe;j
informacji nadestanej Sadowi Okregowemu przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze odwolujacy sie w spornym
okresie pelnil stuzbe w Wydziale (...)(...) w Z. na stanowisku starszego technika sekeji radiowej (pismo IPN z dnia 27
stycznia 2021 r. — k. 74-75).

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest to, ze przez caly okres wskazany w w/w informacji
IPN, jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, K. S. ze wzgledu na zly stan zdrowia faktycznie nie wykonywat
czynnosci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnoéci (...), o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,,d”
ustawy zaopatrzeniowe;j.

0Od 1982 . K. S. leczyl sie na niewydolno$¢ kregostupa. Z tego powodu byl wielokrotnie hospitalizowany i dlugotrwale
przebywal na zwolnieniach lekarskich. Od poczatku 1984 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. W czasie hospitalizacji
na Oddziale (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. w okresie od 23 stycznia do 23 lutego 1984 r. przeszed!
zabieg operacyjny przepukliny (...), (...) kregostupa. Po zakonczeniu tego leczenia szpitalnego, w ramach zwolnienia
lekarskiego byt poddawany dalszemu leczeniu i rehabilitacji. W dniu 15 czerwca 1984 r. p.o. Naczelnika Wydzialu
Kadr (...) w Z. mjr J. G. skierowal odwolujacego sie do Wojewoddzkiej Komisji Lekarskiej przy Zarzadzie (...) w L. w
celu stwierdzenia zdolnoSci K. S. do dalszego peklia stuzby w (...) zwiazku z wykorzystaniem przez niego w 1984 r.
ponad 180 dni zwolnienia lekarskiego. Ostatecznie (...) Komisja Lekarska przy Zarzadzie (...) w L. orzeczeniem nr
(...) z dnia 3 paZdziernika 1984 r. uznala odwolujacego sie trwale niezdolnym do sluzby w organach (...) i zaliczyla do
trzeciej grupy inwalidzkiej z ogolnego stanu zdrowia. Z dniem 31 stycznia 1985 r. K. S. zostal zwolniony ze stuzby w
(...). Z powyzszego jasno wynika, ze odwolujacy sie jedynie formalnie peknit stuzbe w Sekcji (...)Wydziatu(...) (...) wZ.,
co policyjny organ emerytalny przyznal w apelacji. Korzystajac przez caly sporny okres ze zwolnienia lekarskiego byt w
tym czasie zwolniony z wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z ta shuzba. W tym miejscu nalezy za$ zauwazy¢,
ze stuzba, o ktoérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,,d” tiret 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin, musiala by¢ zwigzana z faktycznym wykonywaniem czynnos$ci operacyjno-technicznych
niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa. W zwigzku z tym, ze w okresie wskazanym w w/w informacji IPN
nie wykonywal on takich czynnoSci, co wiecej, przebywajac w tym okresie na zwolnieniu lekarskim nie wykonywat
jakichkolwiek czynno$ci na rzecz jednostki, w ktorej formalnie pehil stuzbe, przepis art. 15¢ w zwiazku z art. 13b ust.
1 pkt 5 lit. ,,d” tiret 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin nie moze mie¢
zastosowania do ustalania wysoko$ci emerytury policyjnej K. S..

Nalezy nadto zauwazy¢, tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej oraz aktach pozwanego organu
emerytalnego, ktore zostaly przez Sad Okregowy poddane prawidlowemu badaniu i analizie, nie daje podstawy do
stwierdzenia, ze K. S. moga by¢ przypisane dokonane w spornym okresie dzialania, ktére moga by¢ kwalifikowane
jako dzialania na rzecz totalitarnego panstwa.



Z tych wszystkich wzgledéw zarzuty przedstawione w apelacji nie mogly by¢ uznane za trafne i w zwigzku z tym nie
mogly uzasadnia¢ zawartego w niej wniosku o zmiane ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w sentencji wyroku.



