Sygn. akt I AUa 518/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 wrze$nia 2021 1. w L.
sprawy Z. P.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
o wysoko$¢ emerytury policyjnej
na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt VI U 983/19

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze ustala wysokosé emerytury
policyjnej Z. P. od dnia (...) w kwocie 5 692,45 (pie¢ tysiecy szeséset dziewieédziesiqt dwa i 45/100)
zlotych brutto miesiecznie;

I1. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasagdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) na rzecz Z. P. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu niniejszego wyroku zobowiqgzanemu do dnia zaplaty.

III AUa 518/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2017 r., nr ewid.: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) na podstawie art. 15¢
w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji nr (...) z dnia 22 maja 2017 r., ponownie ustalil od dnia(...) wysoko$¢ emerytury policyjnej Z. P.. Zgodnie z
ta decyzja podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 8 420,79 zl, za$§ emerytura wynosila 67,60% jej podstawy
wymiaru, tj. 5 692,45 z1. Tak ustalona emerytura policyjna byla wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS i wobec tego wysoko$¢ emerytury policyjnej zostala ograniczona do kwoty 2 069,02 zl.

W odwolaniu od tej decyzji Z. P. zarzucajac naruszenie przepiséw Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie jego emerytury policyjnej od dnia(...)



w wysokoéci obowiazujacej do dnia 30 wrzes$nia 2017 r. oraz wnosil o zasadzenie od policyjnego organu emerytalnego
na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W. wnosil o jego oddalenie. Nie
negowal faktow przytoczonych w odwolaniu, lecz jedynie wywodzil, ze byl zwigzany przepisami ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin oraz informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu
shuzby odwolujacego sie, wskazujacej na jego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie
emerytury policyjnej Z. P. od dnia(...) z pominieciem przepiséw art. 15¢ ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin oraz zasadzil od Zakladu Emerytalno-
Rentowego (...) na rzecz Z. P. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze policyjny organ emerytalny decyzja z dnia 4 czerwca 2007 r.
przyznal Z. P. od dnia 6 kwietnia 2007 r. prawo do emerytury policyjnej.

Zaskarzong decyzja z dnia 26 czerwca 2017 r. policyjny organ emerytalny, na podstawie powolanych na wstepie
przepiséw oraz informacji Instytutu Pamieci Narodowej, ponownie ustalil od dnia(...) wysoko§¢ emerytury policyjnej
odwotujacego sie.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze Z. P. od dnia (...) pelit stuzbe w resorcie spraw wewnetrznych zajmujac kolejno
stanowiska:

« od 27 stycznia 1976 r. — kursanta (...) wW.,

+ od 28 grudnia 1976 r. do 25 pazdziernika 1978 r. — kursanta plutonu liniowego (...),
+ od 26 pazdziernika 1978 r. — milicjanta (...) i Pogotowia (...) wR.,

« od 1 kwietnia 1983 r. — inspektora operacyjnego Sekcji (...) w R.,

« od 1 listopada 1985 r. — inspektora Wydziatu(...) w R.,

» od 1 wrze$nia 1987 r. — stluchacza (...) w L.,

« od 16 maja 1990 r. — w dyspozycji Szefa (...) wR.,

« od 21 maja 1990 r. — inspektora Sekcji(...) (...) wR.,

+ od 1 sierpnia 1990 r. — komendanta (...) Komisariatu (...) (...)

« wR,,

« od 1 sierpnia 1995 r. — specjalisty Wydziatu(...) w R.,

+ od 2 pazdziernika 1996 r. — starszego specjalisty (...) w R.,

« od 18 listopada 1996 r. do 21 listopada 1996 r. — p.o. naczelnika Wydziatu (...) w R,,
« od 15 marca 1999 r. — starszego specjalisty Wydziatu (...) z/s wR,,

« od 10 sierpnia 1999 r. do 6 kwietnia 2007 r. — zastepcy naczelnika Wydziatu (...) z/s w R..

W trakcie pelienia stuzby Z. P. byt kolejno awansowany na stopnie: z dniem 9 czerwca 1978 r. — kaprala, z dniem 20
wrzednia 1978 r. — starszego kaprala, z dniem 28 wrze$nia 1979 r. — plutonowego, z dniem 5 pazdziernika 1981 r. —



sierzanta, z dniem 29 wrzeénia 1983 r. — starszego sierzanta, z dniem 18 wrzeénia 1984 r. — mlodszego chorazego, z
dniem 11 wrze$nia 1987 r. — chorazego, z dniem 10 maja 1990 r. — podporucznika.

Odwolujacy sie byt wielokrotnie wyrdézniany i nagradzany za wzorowe pelnienie stuzby operacyjno-dochodzeniowe;j,
za zaangazowanie i sumienne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, potwierdzone pozytywnymi wynikami dziatan,
w tym zwiekszong skutecznoscia $cigania sprawcoéw przestepstw.

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nr (...) z dnia
22 maja 2017 r. wynika, ze Z. P. w okresie od dnia (...) do dnia(...) pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
ich rodzin.

We wstepie do dalszych rozwazan Sad Okregowy zaznaczyl, iz majac na uwadze domniemanie zgodnoéci ustaw
zwyklych z Konstytucja RP, nie bedzie odnosil sie do kwestii zgodnoSci z ustawa zasadnicza przepiséw art. 15¢

w zwiazku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
ich rodzin. Zaznaczyl przy tym, ze mial na uwadze, iz przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie w
sprawie sygn. akt P 4/18, ktérego przedmiotem jest zbadanie zgodno$ci powolanych wyzej przepiséw z Konstytucja
RP. Do chwili zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej Trybunal Konstytucyjny nie zajal jeszcze stanowiska, co
wiecej, wielokrotnie odraczal terminy rozpraw, kolejny termin zostat wyznaczony na dzien 17 czerwca 2021 .

Majac na uwadze bardzo dlugi czas trwania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie sygn. akt
P 4/18 (pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie w tej sprawie wplynelo do Trybunalu Konstytucyjnego
jeszcze na poczatku 2018 r.), Sad Okregowy uznal, Ze cigzy na nim obowigzek samodzielnego dokonania ustalen
faktycznych i ich oceny prawnej. Mial przy tym na wzgledzie, Ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
tym dotyczace zaopatrzenia emerytalnego, zaliczane sa do kategorii spraw, ktore powinny by¢ rozpoznawane ze
szczegblng staranno$cia w zakresie szybkoSci postepowania, ze wzgledu na charakter dochodzonych roszczen, z reguly
stuzacych zapewnieniu §rodkéw utrzymania osobom w podeszlym wieku i w trudnej sytuacji materialnej, na co zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny w Lublinie w tozsamej rodzajowo sprawie, uchylajac zaskarzone postanowienie o zwieszeniu
postepowania.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), ktora dodala do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin przepis art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji
i formacji, w ktorych shuzba pelniona w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana
za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nowelizacja ta wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, nakazujace stosowanie art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej. Przepisy te
stanowia, iz w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy
rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby
lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko§¢ emerytury
ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢).

Zdaniem Sadu Okregowego, spornych przepisow, dodanych do ustawy zaopatrzeniowej jej nowelizacjg z 16
grudnia 2016 r., nie mozna odczytywaé¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
I instancji podnidsl, ze przepis art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest zupelnie nowy, bo do regulowanej przezen
materii odnosila sie juz poprzednia nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej dokonana ustawa z dnia 23 stycznia



2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2009 r., Nr 24, poz. 145), tzw. pierwsza
ustawa dezubekizacyjna (jej art. 15b ust. 1). Na gruncie tej ostatniej ustawy utrwalil sie poglad, ze sam fakt pelnienia
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie §wiadczenia emerytalnego, bez dokonywania przy
tym zadnych warunkéw, ocen czy opiséw. Poglad ten znalazl potwierdzenie w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
24 czerwca 2015 1., IT UK 246/15 oraz z dnia 25 maja 2016 r., II BU 77/15. Sad Najwyzszy stwierdzil w nich, zZe nie
trzeba analizowaé rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustali¢, czy jego $§wiadczenie podlega
zmniejszeniu.

Tymczasem ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzila nowe kryterium — ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.
Zdaniem Sadu I instancji shuzba taka zostala zdefiniowana w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.
2007 1., Nr 63, poz. 425 ze zm.), czyli w tzw. ustawie lustracyjnej, w ktérej stwierdzono, ze chodzi tu o zwalczanie
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkow zawodowych, tamanie prawa
do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalcenie prawa do zycia, wolnoSci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli. Takie
rozumienie pojecia ,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, zdaniem Sadu Okregowego, ma znaczenie podstawowe.
Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego stuzba nie spelniata
cech okre§lonych w definicji ustawy lustracyjnej. Zatem nie tylko trzeba ustali¢, czy ubezpieczony pracowat lub
shuzyl w jednostkach dzialajacych, zdaniem ustawodawcy, na rzecz totalitarnego panstwa, ale jeszcze udowodnié,
ze praca badz stuzba tej osoby speliala wskazane w ustawie lustracyjnej kryteria. Sad ma obowigzek oceny calego
materialu dowodowego lgcznie z treScig informacji o przebiegu stuzby. W sprawie niniejszej informacja Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby nie moze wigzac¢ sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie zaréwno prawa do emerytury policyjnej, jak i jej wysokoSci oraz
odpowiedniej kwalifikacji prawnej ustalonych faktow. Sad, w przeciwienstwie do policyjnego organu emerytalnego,
nie jest zwigzany taka informacja, gdyz zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze
Swiadkow i przeshuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy moze by¢ dowodzony
wszelkimi $rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane. Oznacza to, ze okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jedyne kryterium pehienia stuzby w formacjach i jednostkach tam wskazanych, bez powotania sie
przy tym na indywidualne czyny funkcjonariusza, nie pozbawia sadu mozliwoéci kontroli decyzji policyjnego organu
emerytalnego. Sama stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne
kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono
dowodow dzialalno$ci odwotujgcego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolnoSciom i prawom cztowieka, ktorg
ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa
poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy zaopatrzeniowej).

Zdaniem Sadu Okregowego, przepisy art. 13b oraz art. 15c i art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin wprowadzaja

odpowiedzialnoé¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuja, bez wyjatkow, wszystkich bylych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego stanowiska.

Tego typu regulacje ustawowe, zdaniem Sadu Okregowego, godza w istote zasady rzagdoéw prawa. Zasada ta oznacza
obowiazek wladz publicznych traktowania os6b w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug i
przewinien.

W ocenie Sadu I instancji, niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do osob tylko dlatego,
ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju Panstwa Polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet
uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposob budzacy dzi§ powazne watpliwoéci



prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby pelniace wowczas stuzbe byly
przestepcami. Istota demokratycznego panstwa prawa zwiazanego zasada rzaddéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli
sprawiedliwos$ci spolecznej, jest to, ze kazdy zostaje potraktowany sprawiedliwie przez panstwo i prawo, czyli w
sposob, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego czynéw i jego postawy w czasach (...).

Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 16 wrzeénia 2020 r., IIl UZP 1/20 (LEX nr 3051750),
wskazujace, ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw

i wolnosci czlowieka.

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej nie zostaly ujawnione dowody przestepczej dzialalno$ci odwolujacego sie, ktora,
zdaniem Sadu Okregowego, przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin
w stosunku do kazdego pelniacego stuzbe w formacjach i jednostkach wymienionych w art. 13b tej ustawy poprzez
zdefiniowanie tej stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa. Sad I instancji podkreslit przy tym, ze
jedynym dowodem w sprawie na potwierdzenie stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa miala byc
informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby, oparta wylacznie o teczke osobowa Z. P.. Analiza akt
osobowych nie pozwolila jednak na ustalenie, ze w trakcie pelnienia shuzby w spornym okresie odwolujacy sie dopuscit
sie dziatan przestepczych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan Z. P. wynika, ze od dnia(...) pelnil stuzbe na stanowisku
inspektora w Wydziale(...) (...) w R. (wydzial ten zajmowal sie zbieraniem informacji o nastrojach spotecznych). W
spornym okresie nie prowadzil on jednak dzialan operacyjnych, w tym przeciwko opozycji, nie bral w thumieniu akeji
protestacyjnych, nie zwalczal zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow. Nie represjonowal zadnych osob oraz
nikogo nie zmuszal do skladania zeznan. Zajmowal sie gtéwnie przegladaniem akt, numerowal karty, przekazywal
akta do archiwum. W okresie wskazanym w w/w informacji IPN odwotujacy sie nie byl nagradzany. Nie zachowaly
sie rowniez opinie o jego stuzbie w tym okresie. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze niedlugo po podjeciu stuzby
w Wydziale (...)(...) w R. odwolujacy sie zlozyt wniosek (raport) o skierowanie go na studia oficerskie i przez pét roku
przygotowywal sie do egzamindw. Przelozeni wiedzac, ze w niedlugim czasie odejdzie z wydzialu, nie angazowali go
W Sprawy operacyjne.

W okresie od 1 wrzeénia 1987 r. do (...) odwolujgcy sie studiowal w Wyzszej Szkole (...) w L.. Zdaniem Sadu
Okregowego, tego okresu nie mozna zaliczy¢ do okresu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Uzasadniajgc to stanowisko
Sad I instancji powolat sie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1972 r. w sprawie utworzenia
wyzszej szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych (Dz.U. 1972 r., Nr 38, poz. 248) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkol oficerskich nadzorowanych przez Ministra
Spraw Wewnetrznych (Dz.U. 1989 r., Nr 37, poz. 204), a takze na orzeczenia wydane w sprawie Z. P., a mianowicie
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XIII U 3624/10 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt
III AUa 591/12.

Sad I instancji nadto ustalil, ze Z. P. jako funkcjonariusz (...) wlipcu 1990 r. poddal sie postepowaniu weryfikacyjnemu
w trybie art. 150 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) oraz uchwaly Rady Ministrow
z dnia 21 maja 1990 r. (M.P. Nr 20, poz. 159). Komisja Weryfikacyjna w pozytywnej opinii potwierdzila kwalifikacje
moralne i zdolnoé¢ Z. P. do dalszej stuzby w Policji.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza zebranego w sprawie niniejszej materialu dowodowego daje podstawe do
jednoznacznego uznania, ze sluzba peliona przez Z. P. w Wydziale (...) (...) w R. oraz w czasie studiow w (...)
w L. nie sprowadzala sie do wykonywania czynnosci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa.



Sad I instancji zwrocil rowniez uwage na to, ze Z. P., po pozytywnej weryfikacji w 1990 r., przez ponad 16 lat pelnil
nienagannie stuzbe w wolnej Polsce. Jego emerytura policyjna jest zwigzana z ponad 28-letnim okresem stuzby w (...)
i Policji, a wiec poza organami bezpieczenstwa panstwa komunistycznego. W tym czasie jako funkcjonariusz (...) i
Policji awansowal na kolejne stanowiska, byl mianowany na wyzsze stopnie oraz zdobyl dodatkowe kwalifikacje.

Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury
policyjnej Z. P. od dnia(...) z pominieciem przepiséw art. 15¢ ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, tj. w wysokoSci tego $wiadczenia obowigzujacej do dnia 30
wrze$nia 2017 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniést Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci pozwany organ emerytalny zarzucil mu:

1/ naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu ciezaru dowodu na organ
emerytalny w zakresie udowodnienia, ze odwolujacy sie peknit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz wynika to
z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 252 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatlu
dowodowego i zakwestionowaniu przez Sad I instancji tre$ci informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut
Pamieci Narodowej, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie okoliczno$ci przeciwnych;

¢/ art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace na niedokonaniu przez Sad I instancji kompletnej analizy
zakresu zadan formacji, w ktorej stuzyl odwotujacy sie, co spowodowalo, ze Sad Okregowy nie uznat tej okoliczno$ci
za istotng dla rozstrzygniecia sprawy;

d/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie przez Sad I instancji, ze stuzba odwolujacego sie w odpowiedniku terenowym Pionu(...) (...) nie koncentrowala
sie na realizowaniu zadan istotnych z punktu widzenia éwczesnego aparatu bezpieczenstwa oraz majacych wplyw na
funkcjonowanie opozycji demokratycznej;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 13b w zwigzku z art. 15¢ 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Poligcji (...) oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze sam fakt pelnienia stuzby na rzecz formacji
wyszcezegolnionych w tych przepisach nie jest wystarczajacy dla zastosowania regulacji zmniejszajacych wysoko§é
Swiadczenia, a takze dokonanie przez Sad I instancji nieuprawnionej modyfikacji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, jakoby odwolujacemu sie nalezalo udowodnié¢ dodatkowo pehienie dzialan bezprawnych, ktére moga byc
zakwalifikowane jako podejmowane na rzecz totalitarnego panstwa, a ponadto braku pelnej analizy ziszczenia sie
w przypadku odwolujacego sie kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktére wynikalo z naruszenia w/w
przepisOw prawa procesowego;

b/ art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (...) z dnia 7 grudnia 2018 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...)
oraz ich rodzin (Dz.U. 2018 r., poz. 2373 ze zm.) poprzez niezastosowanie tych przepiso6w i uznanie, ze informacja o
przebiegu stuzby nie jest rownoznaczna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby.



W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od
zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz policyjnego organu emerytalnego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za I i Il instancje.

W odpowiedzi na apelacje Z. P. wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
odwolujacego sie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutdéw naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie
art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 7 grudnia
2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. 2018 r., poz. 2373 ze zm.). Uzasadnienie tych zarzutow jednoznacznie wskazywato
na to, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do kwestii, jakie znaczenie nalezalo przypisac
informacji Instytutu Pamieci Narodowej, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 723), zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowa”, a w szczegoblnosci,
czy sad jest zwiazany ta informacja, czy tez podlega ona weryfikacji w toku postepowania sadowego, oraz czy w
postepowaniu sagdowym dopuszczalne jest ustalenie, ze sluzba danego funkcjonariusza w okresie wskazanym w
informacji Instytutu Pamieci Narodowej, o ktorej wyzej mowa, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten laczy stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem shluzby w instytucjach i formacjach w nim wymienionych. Wprowadza on zatem domniemanie pelienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Rzecza oczywista
jest, ze u podstaw wprowadzenia katalogu jednostek i formacji wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
lezaly wazkie racje historyczne, albowiem dzialania tych jednostek i formacji nakierowane byly na ochrone interesow
partii komunistycznej tworzacej totalitarne panstwo oraz poérednio na ochrone intereséw ZSRR i jego dominacji
na obszarze Panstwa Polskiego i w innych (...). Samo przystapienie do takiej formacji jest istotna okolicznoScia w
zakresie oceny pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zarazem jednak w procesie cywilnym kazdy podmiot
ma prawo dowodzi¢, ze mimo pehienia stuzy w w/w jednostkach, nie pehil jednak sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, czy to ze wzgledu na formalne badZ nieformalne wewnetrzne unormowania, z ktérych wynika brak realizacji
celow wlaéciwych danej jednostce, badz z uwagi na taki szczego6lny zakres obowiazkéw stuzbowych, ktore wykluczaja
przyjecie, iz miala miejsce shuzba, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Ocena wazkoSci i wiarygodnosci
dowododw stuzacych obaleniu w/w domniemania nalezy do sadu. Stwierdzi¢ nalezy, ze informacja IPN, o ktérej mowa
w art. 13a ust. 1 i 5 ostatnio powolanej ustawy nie jest wylacznym dowodem zdarzen w niej stwierdzonych, o czym
jeszcze nizej bedzie mowa.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedzidéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (Legalis nr 2467938) wskazal,
ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby. W razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej
informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
odwolujacego sie kontrfakty beda oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.), w szczegolnosci co do
dlugosci okresu peknienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., miejsca pelienia stluzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg postepowania w sprawie
z odwolania od decyzji ponownie ustalajacej wysokos¢é emerytury policyjnej winien oscylowaé wokot procesowych
zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodu, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych



(wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie
pehienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka sluzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Odnoszac sie do pierwszego z zagadnienn wskazanych na wstepie tej czeSci rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, iz sad rozpoznajacy sprawe, w ktoérej postepowanie zostalo wszczete na skutek
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) dotyczacej ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktow
(ustalonego w tej informacji przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow, tj. zakwalifikowania
konkretnego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa (por. uzasadnienie powolanej wyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., III UZP 1/20 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., II UZP 10/11 — OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298). Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 13a
ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 7 grudnia
2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. 2018 r., poz. 2373 ze zm.) nalezalo zatem uznaé za chybiony. Dodatkowo wypada w
tym miejscu zauwazy¢, ze ostatnio powolane przepisy nie mialy zastosowania w postepowaniu przed Sagdem I instancji.
Ich adresatem jest organ emerytalny i maja one zastosowanie wylacznie w postepowaniu administracyjnym przed tym
organem. W postepowaniu odwolawczym wszczetym poprzez wniesienie odwolania od decyzji organu emerytalnego,
sad rozpoznajacy to odwolanie, zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c., nie doznaje bowiem zadnych ograniczen w dopuszczaniu
dowoddw niezbednych dla prawidlowego rozpoznania sprawy, na co stusznie zwrocil uwage Sad I instancji. Z tych
wzgleddéw Sad Okregowy nie mog} sie dopusci¢ obrazy w/w przepiséw.

Drugi zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 13b w zwiazku z art. 15c ust. 1-3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) orazich rodzin, jest zwigzany z oceng zgodnoSci tych przepiséw
z Konstytucja RP. Do stwierdzenia niezgodno$ci danego przepisu ustawy zwyklej z Konstytucja RP, zgodnie z art. 188
pkt 1 Konstytucji RP, uprawniony jest Trybunal Konstytucyjny. Kwestia sporng w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego jest natomiast mozliwo§¢é pominiecia w procesie stosowania prawa w
danym stanie faktycznych okreslonego przepisu z uwagi na jego niekonstytucyjnosé¢ bez uprzedniego rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego. Przeglad dotyczacych tej materii najistotniejszych orzeczen zostal przedstawiony w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., III CZP 95/19 (LEX nr 3066660).

W orzecznictwie przewaza poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, ze w pewnych sytuacjach — na zasadzie wyjatku
— dopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci przepisu ustawy zwyklej w toku rozpoznawania konkretnej sprawy.
Wyjatek ten uzasadniany jest konieczno$cig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oraz stanem wyzej koniecznosci,
ktoéry wynika, z jednej strony z faktu braku udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne,
a z drugiej strony z powinnoéci niezwlocznego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedzia podlega zaréwno Konstytucji, jak i ustawom, a art. 8 ust. 2
Konstytucji RP stanowi, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inacze;j.
Oznacza to, ze w procesie stosowania prawa sad zawsze winien mie¢ na wzgledzie normy konstytucyjne i je
respektowaé oraz dokonywaé takiej wykladni norm zawartych w ustawach zwyklych, ktéra pozwoli na pelng
realizacje wartosci konstytucyjnych. Reguly konstytucyjne dotyczace ochrony praw nabytych oraz ochrony wlasnosci
i innych praw majatkowych nie sa ogélnymi wskazaniami, nie pozwalajacymi na wydanie na ich podstawie
indywidualnych rozstrzygnieé, lecz wiazacymi sad unormowaniami, ktére zawsze winien on uwzglednia¢ ferujac
werdykt w indywidualnej sprawie.



Faktem jest, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisla sprawa sygn. akt P 4/18, w ktdrej ma by¢ rozstrzygnieta
kwestia zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22 a, art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwiazku z art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej. Odpowiedz na to pytanie lezy w szeroko pojetym interesie wymiaru sprawiedliwos$ci. Po pierwsze,
dlatego ze powyzsze przepisy dotycza tysiecy obywateli, ktorzy majg prawo oczekiwaé niezwlocznego przesadzenia,
czy w/w przepisy ustawy zaopatrzeniowej sa zgodne z Konstytucja RP. Po drugie, przepisy te dotycza istotnego
obnizenia §wiadczen emerytalnych i rentowych, ktére sa podstawa utrzymania emerytéw, rencistow oraz ich rodzin.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), wniesienie odwolania od
decyzji organu emerytalnego dotyczacej wysokosci §wiadczen nie wstrzymuje jej wykonania, co jest ewenementem
w obszarze stosunkéw zaréwno ubezpieczeniowych, jak i dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego. Z powyzszych
wzgledow rozstrzygniecie w przedmiocie konstytucyjnoéci przepisow stanowiacych podstawe obnizenia §wiadczen
winno by¢ priorytetem organéw panstwa. W kontekScie powyzszych uwag nalezy z przykroScig skonstatowac, ze
dotychczas nie nastgpilo wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w powyzszej sprawie, cho¢ od zadania pytania
minelo juz przeszlo trzy i p6t roku. Oczekiwanie na rozstrzygniecie przez sady powszechne w/w sprawy pozostaje w
coraz wyrazniejszej kolizji z norma zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad. Prowadzi to destabilizacji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci polegajacej na nierozstrzygnieciu
kilkudziesieciu tysiecy odwotan od decyzji policyjnego organu emerytalnego wydanych jeszcze w 2017 r. Koncyliacyjny
sposob wspdlpracy sadow i trybunaléw winien zakladaé¢ wzajemne dostrzeganie istotnych spolecznie oczekiwan w
dziedzinie stosowania prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, w sytuacji kumulatywnego
zaistnienia nastepujacych okoliczno$ci:

1/ braku odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na pytanie prawne;
2/ nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej wykonalnoSci;
3/ przedmiotu sprawy dotyczacego emeryturirent, czyli §wiadczen stanowiacych podstawe utrzymania odwolujacych;

4/ konieczno$ci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji co stanowi realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu

— sad powszechny na zasadzie wyjatku, w celu realizacji konstytucyjnego obowiazku wymierzania sprawiedliwosci
bez nieuzasadnionej zwloki, ma prawo pomina¢ w danym stanie faktycznym przepis ustawy zwyklej ze wzgledu na
jego sprzeczno$é z przepisami Konstytucji RP. Wymierzanie sprawiedliwo$ci nie ma bowiem jedynie charakteru
formalnego, ktoéry sprowadza sie do wydania orzeczenia w okre§lonym trybie, lecz takze aspekt materialny wyrazajacy
sie w rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach stron z uwzglednieniem fundamentalnych dla porzadku prawnego
wartoSci takich jak godno$¢, rownosé wobec prawa, ochrona prawa shusznie nabytego, ochrona wtasnosci i innych
praw majatkowych. Stanowisko to nie godzi w stabilnoé¢ porzadku prawego i nie jest wyrazem uzurpacji okre$lonych
uprawnien przez sad. Nie stanowi tez lekcewazenia innych organéw wladzy. Przeciwnie, zmierza do zachowania
w zakresie stosunkéw spolecznych prymatu podstawowych zasad, na ktérych ufundowany jest system prawa
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ocene dokonang przez Sad I instancji nalezalo jednak uzna¢ za czeSciowo nietrafng. Trafnie apelant zarzucil, ze Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej uznajac, ze Z. P. w okresie od dnia (...) do
dnia (...) nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepis art.13b ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 723) laczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych. Przepis ten wprowadza



zatem domniemanie pehlienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze byé obalone w
procesie cywilnym, o czym byla juz wyzej mowa. Ocena wazkoSci i wiarygodno$ci dowodow stuzacych obaleniu
w/w domniemania nalezy do sadu. Stwierdzi¢ nalezy, ze informacja IPN, o ktérej mowa w art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej nie jest wylacznym dowodem zdarzen w niej stwierdzonych, o czym byla juz wyzej mowa

Majac to wszystko na uwadze nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze Z. P. w spornym okresie pelil stuzbe w Wydziale
(...) ...) ...) wR.. Pion(...) (...) zajmowal sie walka z dzialalno$cia antypanstwowa. Zgodnie z zarzadzeniem Ministra
(...)nr (...) z dnia 15 czerwca 1979 r., do zadan Departamentu(...)(...) nalezato:

»1/ rozpoznawanie, wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjalistycznej i antypanstwowej dzialalno$ci
wymierzonej przeciwko konstytucyjnemu ustrojowi PRL;

2/ profilaktyczna ochrona przed dzialalnoScia, o ktérej mowa w pkt 1: a/ zagadnien: nauki, szkolnictwa,
o$wiaty, kultury i sztuki, publikacji, wydawnictw, telewizji i radia, zdrowia, turystyki i sportu; b/ $Srodowisk
naukowych, twérczych, dziennikarskich, studenckich, mniejszo$ci narodowych; ¢/ obiektéw centralnych zwigzanych
z wymienionymi zagadnieniami i érodowiskami;

3/ wypracowanie koncepcji i programowanie zadan wymienionych w pkt 1 i 2, a w szczegdlnoéci dotyczacych
przejawow dzialalnoéci zagranicznych o$rodkow dywersji w kraju, zorganizowanej dzialalnosci antysocjalistycznej,
terroru, prob organizowania dzialalno$ci nacjonalistycznej wéréd mniejszoéci narodowo$ciowych;

4/ programowanie, organizowanie i nadzorowanie dzialalno$ci operacyjnej, profilaktycznej i informacyjnej wydzialow

(.07

W okresie wskazanym w informacji IPN nr (...) z dnia 22 maja 2017 r. o przebiegu stuzby Z. P. do zadan wydzialow
(...) (...) (...) nalezalo m.in. zwalczanie nielegalnych organizacji politycznych, nielegalnych wydawnictw i ,wrogiej
propagandy”, przeciwdzialanie terroryzmowi politycznemu oraz dywersji ideologiczno-politycznej, przeciwdzialanie
(...), ochrona operacyjna: organizacji spoleczno-politycznych, §rodowisk naukowych, twoérczych, dziennikarskich,
shuzby zdrowia, wymiaru sprawiedliwo$ci, adwokatury, wydawnictw oraz wiele innych. Nie mozna bylo wiec uzna¢ za
prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, dokonanego wylgcznie na podstawie twierdzen odwolujacego sie, ze Wydzial
(...) (...) (...) w R., w ktorym pelnil on stuzbe, zajmowat sie jedynie zbieraniem informacji o nastrojach spolecznych.

Cel istnienia Departamentu (...) (...) i sluzace temu celowi dzialania polegajace na inwigilacji, zbieraniu danych
na temat zycia prywatnego i intymnego, budowania sieci tajnych wspolpracownikéw, podstuchach, donosach,
dezinformacji, szantazach itd. byly sprzeczne z podstawowymi prawami czlowieka. Naruszaly dobra osobiste
osob fizycznych i prawnych oraz stluzyly budowie sowieckiego modelu stosunkéw spolecznych, w ktérych tzw.
marksizm-leninizm mialy odgrywa¢ kluczowa role. Zarazem, dzialania tego Departamentu polegajace na inwigilacji i
dezintegracji organizacji i r6znych Srodowisk godzily w istocie w aspiracje niepodlegloéciowe spoleczenstwa polskiego,
ktorych byly one istotnym wyrazicielem.

Analiza akt osobowych odwolujacego sie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze do stuzby w(...)Wydziale (...) (...)
w R. przystapil $wiadomie i dobrowolnie. Potwierdza to jednoznacznie jego raport z dnia 31 lipca 1985 r. zlozony
po przeszlo 9 latach stuzby w(...), w ktérym prosil o wyrazenie zgody ,,na przej$cie do pracy w Wydziale (...) (...) w
R..” Prosbe te uzasadnil nastepujaco: ,Praca w Wydziale Kryminalnym jest interesujaca, ale biorac pod uwage, ze
moj ojciec pracowal w (...) chcialbym kontynuowac tradycje rodzinne, jak rowniez pragne podnie$¢ swoje kwalifikacje
operacyjne.” Mial pelng swiadomosé celéw i zadan realizowanych przez ten Wydzial. Wynika to czeSciowo z jego
zeznan, a takze z dokumentéw ze spornego okresu, zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego sie. Za
niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania odwolujacego sie, ze przed skierowaniem do Wyzszej Szkoly (...) w L., tj. w
okresie od dnia (...)do dnia 31 sierpnia 1987 r., a wiec prawie przez 2 lata, zajmowal sie jedynie przegladaniem akt,
numerowaniem stron i przekazywaniem akt do archiwum. Nalezy zauwazy¢, ze przed przeniesieniem do Wydziatu (...)
(...) (...) wR,, Z. P. posiadal przeszlo 6-letnie do§wiadczenie w pracy operacyjnej w Wydziale Kryminalnym (...) (...)(
(...)) wR., co potwierdza opinia sluzbowa Szefa (...) w R. z dnia 12 marca 1985 r. Z opinii tej wynika, ze odwolujacy sie w



tym Wydziale zajmowal stanowisko referenta operacyjnego. Autor tej opinii stwierdzil: ,Na odcinku pracy operacyjnej
osiaga dobre wyniki, czego dowodem jest wielokrotne wynagradzanie nagrodami pienieznymi przez Ministra(...),
Szefa (...) i Szefa (...).” Taka sama ocena zostal zawarta we wcze$niejszej opinii z dnia 11 lutego 1985 r. sporzadzonej
przez Naczelnika Wydziatu (...) (...) (...) w R. kpt A. G.. Nalezalo wiec uzna¢, ze juz w momencie przeniesienia do
Wydziatu (...) (...) (...) w R. odwolujacy sie byl przygotowany do wykonywana zadan przypisanych temu Wydzialowi.
Sad I instancji zatem blednie przyjal, ze odwotujacy sie w okresie prawie 2 lat, przed skierowaniem do (...) im.F.D.w
L., wykonywal jedynie typowe czynnosci techniczno-biurowe (przegladanie akt, numerowanie stron i przekazywanie
akt do archiwum). W istocie w tym czasie wykonywal czynnosci nalezace do zadan Wydziatu 111 SB.

Jezeli natomiast chodzi o okres od dnia 1 wrze$nia 1987 r. do dnia(...)pelnienia stuzby i nauki w Wyzszej Szkole (...) w
L. oraz Akademii (...), Sad Okregowy, powolujac sie na wydane w sprawie Z. P. orzeczenia: wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2011 r., sygn. akt XIII U 3624/10 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 591/12, uznal, ze w tym okresie odwolujacy sie uczyt sie i nie pelnil stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa, nie podejmowal dzialan bezprawnych, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako
podejmowane na rzecz totalitarnego panstwa. To stanowisko Sadu I instancji jest nieprawidlowe z dwoch powodow.
Po pierwsze, odwolanie sie do ostatnio powolanych orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie i Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie nie ma zadnego uzasadnienia w obecnym stanie prawnym. Wyroki te zostaly wydane na gruncie art.
15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, ktéry z dniem 1 stycznia 2017
r. zostal uchylony. Przepis ten, inaczej niz obecnie obowigzujacy przepis art. 13b ostatnio powolanej ustawy, nie
wymienial organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, w ktorych stuzba w latach 1944-1990 uzasadniala
obnizenie wysokoSci emerytur i rent policyjnych, lecz odsytal w tym zakresie do art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnieniu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 306 ze zm.). Przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy do organow bezpieczenstwa
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zaliczal Akademie(...), nie wymienial natomiast
Wyzszej Szkole (...) w L.. Sady z art. 2 ust. 3 ostatnio powotanej ustawy wywodzily, ze Wyzsza Szkola (...) w L. nie byla
organem bezpieczenstwa panstwa, poniewaz nie podlegala rozwigzaniu z mocy prawa w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panistwa. Obecnie art. 13b ust. 1 pkt 5lit. ,e” tiret 517 ustawy zaopatrzeniowej wymienia zaré6wno Akademie
(...), jak i Wyzsza Szkotle (...) w L., jako jednostki, w ktoérych sluzba jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Po wtore, istotne znaczenie dla uznania, ze okresy studiow w Wyzszej Szkole (...) w L. oraz Akademii (...)
winny by¢ potraktowane jako okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ma skierowanie Z. P. do ich odbycia jako
funkcjonariusza (...), ktéry w trakcie studibw pobieral nalezne mu uposazenie. Po trzecie, dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych odwolujacego sie wskazuja na to, ze okres studiow w obu w/w szkolach byl nie tylko okresem
nauki, ale rowniez okresem wypelniania zadan przypisanych funkcjonariuszom (...). Potwierdza to opinia stuzbowa
za okres od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia(...) sporzadzona przez dowddce kompanii Akademii (...) por. S., z ktorej
wynika, ze odwolujacy sie brat udzial w dzialaniach na rzecz ochrony ladu i porzadku publicznego. Autor tej opinii
podkreslil, Ze odwolujacy sie ,posiada bardzo rozlegle doswiadczenie zawodowe.”

Sad I Instancji dopuscil sie sprzecznoéci w swych ustaleniach. Z jednej bowiem strony, w drodze analogi do definicji
zwartej w preambule do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz treéci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 306 ze zm.), jako stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa zakwalifikowal stuzbe polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa, a z drugiej
stwierdzil, ze odwolujacy sie nie wykonywal zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegloSciowych i
osob dzialajacych na rzecz suwerennosci i niepodlegloéci Rzeczypospolitej Polskiej, pomijajac przy tym gtowny cel
dzialalnosci (...)Wydzialu (...), jak i zwigzane z nim opisane wyzej zadania, ktore odwolujacy sie musial wykonywac
peliac stuzbe w tym Wydziale.

To wszystko stanowi o konieczno$ci uznania stuzby w okresie od dnia (...) do dnia(...) za stuzbe w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji uznania wskaznika wymiaru podstawy 0% za te lata, co stosownie do art.



15c ust. 1 ostatnio powolanej ustawy skutkowalo koniecznoscia obnizenia do 67,60% wskaznika podstawy wymiaru
emerytury policyjne;j.

Rozwazajac argumentacje podniesiona przez odwolujacego sie, a dotyczaca kwestii ogolnych, ale i fundamentalnych
dla porzadku prawnego, przywola¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie stosowania
nieobowigzujacego juz art.15 b ustawy zaopatrzeniowej, na mocy ktérego doszlo do obnizenia §wiadczen emerytalnych
za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa PRL do 0,7% podstawy wymiaru. Sad Najwyzszy podniost,
iz celem poddanych analizie przepiséw, dodanych ustawa zmieniajaca, nie bylo pozbawienie zaopatrzeniowych praw
nabytych z tytulu stuzby w latach 1944-1990 w totalitarnych organach bezpieczenstwa PRL przez §wiadczeniobiorcow
korzystajacych z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, bo ustawodawca nie odebral im prawa do korzystania
z zaopatrzenia sluzb mundurowych z uwzglednieniem takze okreséw pelnionych w stluzbach bezpieczenstwa
PRL (uznawanych nadal co do ustalenia prawa do $wiadczenia), ale zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitoSci dostosowal wysoko$é §wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych za okresy shuzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom
niepodlegloéciowym, wolno$ciowym i demokratycznym — do poziomu $wiadczenh nabywanych z powszechnego
systemu emerytalnego, bez dalszej mozliwosci korzystania z przywilejow niestusznie, niegodnie lub niegodziwie
uzyskanych z tytulu i okreséw pelnienia w latach 1944-1990 shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11 — OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010, nr 2, poz. 15) uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin stanowiacy, ze
w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1/ 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990;

2/ 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4;

jestzgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
z art. 42 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze
zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byt uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie
miarkowany sposob $wiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego, ktorych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przyshugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych
praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub
warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie
ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach
obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny, odnoszac powyzsza ocene do treSci art. 15¢ ust.1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, uznal, ze nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby pelnigce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore



stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru, przy dalszym pozostawaniu odwolujacego sie
w emerytalnym systemie sluzb mundurowych i stosowaniu wobec niego korzystnego mechanizmu przyjecia za
podstawe wymiaru emerytury najwyzszego uposazenia przystugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym, nie
stanowi, ani naruszenia zasady ochrony praw nabytych (z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego), ani tez nie godzi w istote zaopatrzenia emerytalnego. Swiadczenie emerytalne odwolujacego sie na
poziomie ustalanym w wyroku Sadu Apelacyjnego od dnia (...) jest bowiem znacznie wyzsze (przeszto dwukrotnie) od
przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS.

Natomiast nie mozna uznaé za trafne zastosowanie wobec odwolujacego sie przepisu art. 15 ¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

W nauce prawa trafnie zwraca sie uwage na to, ze w kazdym wypadku przepis prawny powinien by¢ poddany nie
tylko wykladni jezykowej, ale takze systemowej. Rozumienie przepisu prawnego wyznaczone jest nie tylko przez
jego brzmienie, lecz takze przez tresé innych przepiséw prawnych majacych wplyw na rozumienie interpretowanego
przepisu w ramach wykladni systemowej (por. Z. Radwanski: Prawo cywilne — cze$¢ ogbdlna, C.H. Beck/PWN,
Warszawa 1993, str. 72). Nalezy uwzgledni¢ takze metode wykladni funkcjonalnej. Dyrektywy wykladni funkcjonalnej
odwoluja sie do zalozenia, ze racjonalny ustawodawca stanowi normy, aby w sposob maksymalnie sprawny
realizowa¢ uznane przez siebie cele i warto$ci. To ustalenie celéw i warto$ci powinno sie opiera¢ na obiektywnych
podstawach. Nalezy bra¢ pod uwage zaréwno wartosci konstytucyjne, jak i wartoéci i cele wskazane w umowach
miedzynarodowych(op. cit. str.72).

Nalezy dokona¢ zatem analizy celu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270).

W procesie dekodowania celu wprowadzenia okre$lonej normy, poza tre$cia samych przepisow prawa, istotne
znaczenie maja motywy, ktére uzewnetrznil projektodawca ustawy. Zostaly one przedstawione w uzasadnieniu
projektu ostatnio powolanej ustawy (druk sejmowy nr (...)).

Z uzasadnienia tego projektu wynika, ze konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych
zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zasluguja one
na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W uzasadnieniu w/w projektu nadto wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie w ustawie zaopatrzeniowej
Swiadczen emerytalnych i rentowych bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego
na zasadach znacznie korzystniejszych w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci
obywateli na podstawie przepisow ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o
mozliwo$¢é przejScia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane
jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze
stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile
taki sposob ustalania §wiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa,
obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy
peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Istotnym przywilejem funkcjonariusza Policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze jego
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok sluzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy



zaopatrzeniowej). Celem ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za
okresy shuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru.

Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z tytulu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
wliczajac w to okresy rownorzedne, ktore zostaly wymienione w art. 13 tej ustawy. W Swietle tej podstawowej regulacji
dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej podnies$¢ nalezy, ze Z. P. (wylaczajac okres 4 lat, 6 miesiecy i 18
dni stuzby w (...)) posiada niepodlegajacy ,,wyzerowaniu” okres 9 lat, 9 miesiecy i 4 dni stuzby w (...) oraz okres 16
lat, 9 miesiecy i 20 dni stuzby w Policji (w sumie 26 lat, 6 miesiecy i 20 dni stuzby w (...) i Policji, do ktérych nie
ma zastosowania wskaznik podstawy wymiaru emerytury po 0% za kazdy rok shuzby). Oznacza, to ze podstawowego
przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwoSci przej$cia na emeryture po 15 latach stluzby ze Swiadczeniem
wynoszacym co najmniej 40 % podstawy jego wymiaru odwolujacy sie nie nabyl z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz z tytulu stuzby polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Zarazem art.15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa wysoko$§¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok shuzby lub okreséw réownorzednych,
a wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS. Przepis art. 15 ust. 1-3a
ustawy stosuje sie odpowiednio.

Majac na wzgledzie cel ustawy oraz fakt posiadania przez odwotujacego sie ponad 15-letniego okresu stuzby w Policji
razem z okresami rownorzednymi istnieje niesp6jno$¢ systemowa przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, jak réwniez
sprzeczno$c¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych
bylych funkcjonariuszy, ktorzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Dyrektywy systemowe opieraja sie na zalozeniu, ze poszczegbdlne normy prawne stanowia skladnik spdjnego systemu,
maja wiec nie dopu$ci¢ do uznania norm wzajemnie niezgodnych (por. Z. Radwanski: Prawo cywilne — cze$é
ogoblna, C.H. Beck/PWN, Warszawa 1993, str. 60) Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowe;j
gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu stuzbe w Policji emeryture po 15 latach stuzby w wysokoSci okreSlonej w
art. 15 ust.1, za$ z drugiej strony przepis art. 15¢ ust.3 tej ustawy stanowi, ze emerytura osoby, ktéra pehila stuzbe
z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa ZUS. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
powyzszy mechanizm obnizajacy $§wiadczenie nalezy zastosowac¢ do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory
nie nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art. 12 ustawy zaopatrzeniowej z tytulu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczalby to, ze krétki, nie wplywajacy na spelnienie przeslanek do nabycia prawa
do emerytury okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wykladnia
jezykowa tego przepisu stoi zatem w sprzecznoSci, zaréwno z celem ustawy, ktérym jest obnizenie $§wiadczen tym
osobom, ktore nabyly przywilej emerytalny z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z brzmieniem
gwarancyjnych przepisoOw art.12, art. 15 ust.1, jak rowniez art. 15¢ ust. 2, ktéry odsyla do odpowiedniego stosowania
art.15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia okresow, co do ktorych ustawa nakazuje
przyjac wskaznik 1,3% lub 2,6%.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w art. 12 w zwiazku z art. 15 ust.1 ustawy zaopatrzeniowej przywileje emerytalne
funkcjonariuszy Policji sa $ciéle zwiazane z pelnieniem stuzby z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek
zaden z systemdw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentno$ci, to jednak regulacje ustawowe
dotyczace przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego maja charakter gwarancyjny i majatkowy.



Funkcjonariusz, ktory podejmuje sie pelnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spelnieniu wymaganych
przez ustawe przestanek bedzie mial po zwolnieniu ze stluzby prawo do godziwego $§wiadczenia odpowiadajacego
warunkom pehlienia shuzby. Przyznanie okre$lonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z nalozonym
uprzednio okre§lonym, szczegélnym obowiazkiem. Uprawnienie emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem
majatkowym i jak to wskazuje sam tytul ustawy jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze shuzby,
obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajacych z ustawy, a zwigzanym z doniosto$cia zadan wykonywanych przez
niego w czasie pelnienia stuzby. W Swietle powyzszych uwag nalezy mie¢ na widoku takze regulacje zawarte w art.
2 i art. 64 Konstytucji RP. Jest istotna dyrektywa interpretacyjna dokonywanie wykladni przepiséw prawa w taki
sposob, aby — o ile stosowane metody wykladni na to pozwalaja — uzyskaé wynik wyrazajacy sie w pelnej zgodnosci
dekodowanej normy z unormowaniami Konstytucji.

Poprzestanie jedynie na jezykowej wykladni przepisu art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w kolizji z
art. 64 Konstytucji RP albowiem mimo nabycia emerytury na podstawie stuzby w Policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, wylgczne jej stosowanie prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia
Swiadczenia emerytalnego. W istocie stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystlugujacego odwolujacemu
sie dotychczas z mocy ustawy uprawnienia majatkowego. Nalezy przy tym podkreslié, na co zreszta zwrécil uwage
sam projektodawca ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. na stronie 5 uzasadnienia jej projektu, ze rozwigzania zawarte
w noweli z dnia 16 grudnia 2016 r. nie moga mie¢ charakteru represyjnego. Natomiast wykladnia art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktéra kazdy nawet bardzo krotki okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie
wplywajacy przy tym na spelnienie przez funkcjonariusza przestanki wskazanej w art. 12 ustawy prowadzi do obnizenia
mu $wiadczenia emerytalnego w sposéb okreslony w przepisie nie ma zadnego uzasadnienia, ani w celu ustawy, ani
tez w preferowanych wartoSciach sprawiedliwo$ci spolecznej. Stanowiloby to nieuzasadnione naruszenie stusznie
nabytego przez odwolujacego sie prawa do emerytury policyjnej za okresy niestanowigce stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W §wietle przywolywanych w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej zasad sprawiedliwos$ci spolecznej
nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza Policji §wiadczenia emerytalnego w wysokoéci przystugujacej
mu z tytutu stuzby w Policji. Zasadne jest jedynie — zgodnie z ustawa — obnizenie mu podstawy wymiaru do 0% za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, czego Sad Apelacyjny dokonat w pkt I wyroku. Zastosowanie mechanizmu
wskazanego w art. 15¢ ust. 3 w stosunku do takiego funkcjonariusza stanowiloby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej
sankcji za to, ze pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Uznajac, ze w stosunku do odwolujacego sie doszlo do przyjecia 0% podstawy wymiaru za okres pehlienia shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa pojawia sie takze kwestia uzgodnienia tresci art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
z konstytucyjna zasada réwnosci. Nie sposob bowiem wskaza¢ istotnej réznicy w zakresie spelnienia przestanek do
nabycia emerytury w wysoko$ci okreslonej w art. 15 ust.1 ostatnio powolanej ustawy pomiedzy funkcjonariuszami,
z ktorych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby w Policji pelnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu
na utrate zycia i zdrowia. Nie zachodza tu przestanki do zréznicowania ich sytuacji majatkowej. Pelnienie stluzby
na rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich
funkcjonariuszy realizacje ich ,$wiadczenia”, za ktére maja prawo spodziewac sie ustalonego wedlug tych samych
zasad zaopatrzenia emerytalnego.

W $wietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wykladni systemowej, celowo$ciowej i
aksjologicznej nalezy dokona¢ takiej wykladni art. 15¢ ust.3 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérg przepis ten nie
ma zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres
tej shuzby jest jedynie okresem dodatkowym nie wplywajacym na nabycie prawa do $wiadczenia.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w cze$ci uwzgledniajacej apelacje)
oraz art. 385 k.p.c. (w pozostalym zakresie) orzekl jak w sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., art. 100 zd. 2 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800
ze zm.).



