Sygn. akt I AUa 216/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk
(spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w Lublinie

sprawy U. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji U. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn. akt VI U 193/19

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk

III AUa 216/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie U. G. od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 lutego 2019 roku odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty
rolniczej.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

U. G., urodzona (...), w dniu 04 grudnia 2018 roku wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym . W zwigzku z powyzszym zostala skierowana
na bezpoérednie badania celem wydania orzeczenia przez Lekarza Rzeczoznawce KRUS, ktéry w opinii z dnia 08
stycznia 2019 roku rozpoznal u wnioskodawezyni: reumatoidalne zapalenie stawow, stan po operacji cie$ni nadgarstka
prawego, nadci$nienie tetnicze zredukowane bez powiklan narzadowych, nerwice lekowa, a w zwiazku z takim
rozpoznaniem orzeczeniem z tego samego dnia wskazal, iz nie uznaje skarzacej za okresowo calkowicie niezdolng



do pracy w gospodarstwie rolnym i nie stwierdzil niezdolnosci badanej do samodzielnej egzystencji. W zwiazku
ze zlozonym przez wnioskodawczynie odwolaniem od orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy KRUS, wnioskodawczyni
zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska Kasy, ktéra w opinii z dnia 12 lutego 2019 roku rozpoznala
u skarzacej: reumatoidalne zapalenie stawéw w trakcie leczenia (...) z dobrym efektem leczenia, bez widocznych
znieksztalcen

i bez czynnego procesu zapalnego, nadci$nienie tetnicze wyré6wnane i orzeczeniem z tego samego dnia nie stwierdzila
naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie
rolnym ani do samodzielnej egzystencji. Majac na uwadze orzeczenie Komisji Lekarskiej Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 15 lutego 2019 roku odmowil wnioskodawezyni prawa do dochodzonego
$wiadczenia (opinia i orzeczenie Lekarza Orzecznika KRUS — k. 5-12 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej znajdujace;j
sie w aktach KRUS, odwolanie — k. 26 akt KRUS, opinia i orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS — k. 15-17 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej znajdujacej sie w aktach KRUS, decyzja — k. 32 akt KRUS).

W celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy

w gospodarstwie rolnym, trwale badZ okresowo oraz od kiedy, czy nastapila istotna poprawa/pogorszenie stanu
zdrowia, postanowieniem z dnia 25 marca 2019 roku Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
specjalistébw: reumatologa, kardiologa i psychiatry (postanowienie — k. 34).

Biegly kardiolog D. B. w opinii z dnia 08 kwietnia 2019 roku

po zbadaniu wnioskodawczyni oraz przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji sadowej i medycznej stwierdzil u U. G.
nadci$nienie tetnicze (...) stopnia wg (...)/ (...) bez potwierdzonych powiklaii narzadowych, reumatoidalne zapalenie
stawoéw (...). Biegly wskazal, iz w zwigzku z powyzszym stanem zdrowia opiniowanej nie znajduje powodoéw natury
kardiologicznej do uznania badanej za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia bieglego
kardiologa D. B. — k. 37).

W opinii z dnia 11 czerwca 2019 roku biegla psychiatra H. L. po zbadaniu wnioskodawczyni i zapoznaniu sie z
aktami sprawy i dokumentacja medyczna rozpoznala u niej reumatoidalne zapalenie stawow i nadciS$nienie tetnicze.
Wskazala, ze opiniowana dotychczas nie korzystala z pomocy psychiatry ani psychologa, miala jedynie doraznie
zapisywany przez lekarza rodzinnego lek o dzialaniu uspokajajacym, ktory jak podala starala sie przyjmowac rzadko.
Podczas przeprowadzonego badania opiniowana pozostawala w wyréwnanym nastroju, w dobrym, dorzecznym
kontakcie,

nie ujawniala wystepowania psychotycznych objawoéw wytworczych, cech depresji. W ocenie bieglej w aktualnym
stanie zdrowia psychicznego wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym z
przyczyn psychiatrycznych. Od czasu badania orzeczniczego KRUS nie nastapila istotna zmiana stanu zdrowia
psychicznego skarzacej (opinia bieglej H. L. — k. 44-45).

Biegly reumatolog M. P. w opinii z dnia 16 wrze$nia 2019 roku na podstawie zebranego wywiadu, osobistego
badania fizykalnego oraz analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy rozpoznat u U. G. reumatoidalne
zapalenie stawow i nadciénienie tetnicze. Wskazal, ze wnioskodawczyni byla dwukrotnie hospitalizowana w
oddzialach reumatologicznych w 2014 i 2015 roku, nastepnie kontynuowano skutecznie leczenie w poradni
reumatologicznej. Badana nie ma aktywno$ci objawbéw zapalnych (...). W badaniu fizykalnym biegly nie stwierdzil
obrzekdow czy wysiekow stawow konczyn gornych i dolnych. Brak istotnego ograniczenia ruchomosci w zakresie
stawdw konezyn, poza nieznacznie ograniczonym ruchem prawego stawu ramiennego. Objawy korzeniowe ujemne.
Biegly nie twierdzil zanikow mie$niowych czy deformacji stawdw, zachowana jest dobra sila mie$niowa, ruchy chwytne
rak, wydolny ch6d. W ocenie bieglego wnioskodawczyni jest przewlekle chora, ale choroba jest dobrze kontrolowana i
w dotychczasowym przebiegu nie doprowadzita do niezdolno$ci do pracy z przyczyn reumatologicznych. Nie ma zatem
podstaw do uznania catkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn reumatologicznych. Opinia
jest zgodna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS (opinia bieglego reumatologa M. P. — k. 70).

W zwiazku z zarzutami wnioskodawczyni do opinii bieglego reumatologa oraz zalaczonym przez nia badaniem (k.
76-77, 86), postanowieniem z dnia 09 lipca 2020 roku Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii innego bieglego



reumatologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym, trwale
badz okresowo oraz od kiedy, czy nastapila istotna poprawa/pogorszenie stanu zdrowia (postanowienie — k. 91).

W opinii z dnia 19 pazdziernika 2020 roku biegly reumatolog C. W. w aktualnym stopniu zaawansowania choréb
narzadu ruchu nie zaobserwowal u wnioskodawczyni takiego naruszenia funkcji i wydolnoSci narzadu ruchu, ktére
sprowadzaloby dlugotrwalg calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Reumatoidalne zapalenie
stawow i towarzyszace chorobie bole kolan i innych stawéw obwodowych o charakterze przewleklym w ocenie
bieglego nie sprowadzaja istotnych deficytow czynno$ciowych ze strony narzadu ruchu. Biegly wskazal, ze (...)
jest choroba przewlekla, postepujaca, przebiega z okresami zaostrzen (wtedy moga by¢ podwyzszone wskazniki
stanu zapalnego (...), (...)) i okresami remisji. Wnioskodawczyni, jak wynika z dokumentacji dobrze odpowiada
na zastosowane leczenie. Okresy remisji sa dlugie. Zdaniem bieglego brak jest takiego zaawansowania chordb
narzadu ruchu, ktore skutkowatoby dtugotrwala catkowita niezdolnosScia do pracy w gospodarstwie rolnym. W okresie
nasilenia dolegliwo$ci b6lowych opiniowana moze by¢ leczona w ramach krotkoterminowego zwolnienia lekarskiego,
nie tylko farmakologicznie, ale rowniez zabiegami rehabilitacyjnymi, czy leczeniem sanatoryjnym. W zwiazku z
powyzszym biegly stwierdzil brak calkowitej, dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn
reumatologicznych. Tym samym poparl orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy i Komisji Lekarskiej KRUS oraz opinie
bieglego reumatologa M. P. (opinia bieglego reumatologa C. W. — k. 121-123).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji powolal tres¢ przepisu z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U.2020.174) i zaznaczyl, iz kwestia sporna w sprawie niniejszej pozostawalo ustalenie czy
stopien zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen powoduje jej catkowitg niezdolnoéé do pracy
w gospodarstwie rolnym. Dlatego tez rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania U. G. od decyzji organu rentowego
odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wymagalo ustalenia
czy u ubezpieczonej istnieje catkowita niezdolno$¢ do pracy, a jezeli tak, to kiedy powstala oraz do kiedy bedzie trwala.

W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu reumatologii,
kardiologii i psychiatrii, albowiem w postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych stwierdzenie
niezdolnoéci do pracy z powodéw zdrowotnych wymaga wiadomosci specjalnych. W tym zakresie podstawe ustalen
stanowia dowody z opinii bieglych sadowych, posiadajgcych medyczng wiedze specjalistyczng adekwatng do rodzaju
schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem Swiadczenia.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze o uznaniu niezdolnoéci do pracy nie decyduje samo schorzenie, lecz stopien jego
zaawansowania, ktory czyni ubezpieczonego czeSciowo lub calkowicie niezdolnym do pracy. O istnieniu takiej
niezdolno$ci nie decyduje i nie moze decydowac subiektywne odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistow
bieglych lekarzy sadowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 roku, sygn. akt I UK 650/12, LEX nr
1341963, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 roku, sygn. akt II UKN 466/97, OSNP 1999/1/25).

Sad Okregowy podkredlil, ze podzielil opinie bieglych z zakresu kardiologii D. B., psychiatrii H. L., reumatologii
M. P. i C. W. uznajac je za miarodajny dowod w sprawie. W ocenie Sadu, opinie te sa wyczerpujace, wiarygodne i
odpowiadaja na teze dowodowa. Tym samym pozwalaja na wydanie orzeczenia w sprawie. Opinie wydane zostaly
przez czworo niezaleznych bieglych o specjalnoSci odpowiadajacej schorzeniom badanej, w oparciu o analize pelnej
dokumentacji lekarskiej oraz przeprowadzone badania wnioskodawczyni. Biegli w sposob obszerny i szczegblowy
opisali dolegliwo$ci, na ktdre cierpi ubezpieczona, oceniali stopiefi naruszenia sprawnoS$ci organizmu badanej
wywolany istniejacymi schorzeniami. Biegli zgodnie stwierdzili, ze badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym.

W tym stanie rzeczy, wobec spdjnos$ci opinii bieglych, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze zdiagnozowane u U. G.
schorzenia nie powoduja u niej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad meriti zaznaczyl, iz co
prawda pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego reumatologa,



niemniej zdaniem Sadu, brak bylo konkretnych i merytorycznych podstaw, ktére uzasadnialyby przeprowadzenie
kolejnej opinii.

Sad Okregowy podkreslil, ze o stanie zdrowia skarzacej wypowiedzieli sie specjaliSci z zakresu schorzen, na ktore
cierpi, posiadajacy fachowa wiedze, azeby w sposob adekwatny okresli¢ aktualny stopien zaawansowania dolegliwo$ci
badanej. Sad przeprowadzil dowodd z dwoch niezaleznych bieglych z zakresu reumatologii. Wskazywali oni zgodnie
na brak niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni. Sad I instancji nie znalazl zatem podstaw do kwestionowania
prawidlowosSci w/w opinii, wskazujac, iz Sad nie moze natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 roku, sygn. akt II CR 748/74, LEX nr 7618). W takiej sytuacji, Sad nie
moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych i wkracza¢ w sfere wiedzy specjalistycznej. Moze natomiast pomijac
oczywiste pomylki bieglego, jednak nie jest uprawniony, by w miejsce merytorycznych pogladéw bieglego wprowadzac
wlasne stwierdzenia. Natomiast w odniesieniu do wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnego trzeciego juz bieglego reumatologa, to w tym przedmiocie Sad Okregowy powoluje sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30 maja 2007 roku

(sygn. akt IV CSK 41/07, LEX nr 346211), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, iz okolicznos¢, ze
opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
kolejnego dowodu z opinii bieglych. Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego czy
przeprowadzenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglych juz powolanych pozostaje w gestii strony. To strona
winna wykazac sie niezbedna aktywnoscia i wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore
dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii. W zwiazku z powyzszym
Sad nie znalaz} takze podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 12.01.2021 r. zlozyla wnioskodawczyni , zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1.majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz zdiagnozowane u Wnioskodawczy ni schorzenia nie powoduja u niej calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, podczas gdy z racji schorzenia reumatoidalnego zapalenia stawow
Wnioskodawczym jest osobg niezdolng catkowicie do pracy w gospodarstwie rolnym,

2. majace wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku naruszenie przepisow prawa

procesowego, mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, prowadzaca do przyjecia,
iz Wnioskodawczy nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, podczas gdy Wnioskodawczym
jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, tym bardziej, ze praca w gospodarstwie rolnym
Wnioskodawczym i jej meza skupia sie na uprawie ro$lin typu kalafior, brokuly, ktére do rosliny ze swojej specyfiki
wymagaja bezposredniej pracy recznej na kazdym etapie uprawy w zwigzku z czym Wnioskodawczym jest caltkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym,

3. majacy wplyw na tres§¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisdéw prawa procesowego, mianowicie art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pelnomocnika Wnioskodawczym o dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka M. G. (meza Wnioskodawczym) oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego reumatologa, podczas gdy dopuszczenia zlozonych wnioskow dowodowych mogloby przyczynié¢ sie do
ustalenia stanu zdrowia Wnioskodawczym i stwierdzi¢ stan niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, tym
bardziej, ze druga opinia bieglego reumatologa C. W. zostala sporzadzona wylacznie na podstawie dokumentacji bez
przeprowadzenia badania Wnioskodawczyni.



Apelujaca wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu przez Sad II instancji dowodu z dokumentu: (...)
kregostupa(...)z dnia 27.01.2021 r. wykonanego przez (...) - P., na nastepujace fakty, przeprowadzenie badania u
Whnioskodawczym, stwierdzenie zmian kregostupa Wnioskodawczym (wg treSci dokumentu medycznego).

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wnosila o:

1) zmiane pkt I wyroku poprzez uwzglednienie odwolania sie Wnioskodawczym od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15.02.2019 r. nr (...), ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz Wnioskodawczym zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych - za obydwie instancje

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelacja nie zawierala zadnych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad I instancji, bowiem w toku przeprowadzonego
postepowania wyjaéniono wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, zgodnie =z art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw(Dz.U.2020.174),, renta rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory jest
trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnosé
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei catkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym, natomiast catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa,
jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Ustalenie stanu faktycznego, ktére w sprawie niniejszej sprowadzalo sie do ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni,
dokonane zostalo przez Sad I instancji w oparciu o dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
schorzen na ktdre cierpi skarzaca. W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych
specjalistow z zakresu reumatologii, kardiologii i psychiatrii. Z uwagi na okoliczno$c, iz podstawowym schorzeniem
wnioskodawczyni jest reumatoidalne zapalenie stawoéw oraz stan po leczeniu operacyjnym prawostronnego zespotu
cie$ni nadgarstka , na wniosek ubezpieczonej Sad I instancji dopus$cil dowdd z dwodch zespolow bieglych z zakresu
reumatologii. Opinie te wbrew zarzutom apelacji, za wyj. opinii z dnia 19.10.2020 r., byly poprzedzona badaniem
ubezpieczonej oraz analiza dokumentacji lekarskiej. Natomiast odno$nie oparcia opinii z dnia 19.10.2020 r., bieglego
z zakresu choréb wewnetrznych i reumatologii na podstawie akt sprawy nalezy zaznaczy¢, iz Sad bada przestanki
nabycia prawa do renty rolniczej, w tym istnienie dalszej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
na date wydania zaskarzonej decyzji. Przed wydaniem opisanej opinii wnioskodawczyni zostala przebadana przez
Lekarza Rzeczoznawce KRUS , KL KRUS oraz w dniach 16.09.2019 r., 8.04.2019 r. przez opiniujacych w sprawie
bieglych sadowych. W opisanych badaniach nie stwierdzono aktywnos$ci objawoéw zapalnych (...). W badaniu
fizykalnym nie stwierdzono réwniez obrzekow czy wysiekow stawdéw konczyn gérnych i dolnych wnioskodawcezyni.
Odnotowano brak istotnego ograniczenia ruchomosci w zakresie stawdéw konczyn, poza nieznacznie ograniczonym
ruchem prawego stawu ramiennego. Wyniki w/w badan przedmiotowych opisat i wzial pod uwage biegly specjalista
reumatolog w opinii z dnia 19.10.2020 r. Poddana zostala takze przez opiniujacych bieglych analizie dokumentacja
leczenia obrazujaca proces leczenia ubezpieczonej oraz zglaszane przez nia dolegliwo$ci bélowe. Wbrew zarzutom
apelacji biegly reumatolog odnotowal w opinii i wzial pod uwage zglaszanie przez skarzaca boli drobnych stawow



rak, boli barkéw i stawdéw kolanowych. W treSci wywolanych opinii biegli opisali schorzenia, na ktére cierpi
wnioskodawczyni oraz okreélili stan ich zaawansowania i ich wplyw na zdolno$¢ do pracy. Biegli w wywolanych
opiniach nie stwierdzili u skarzacej caltkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Nalezy podkresli¢, iz niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza taki
stan nasilenia dolegliwo$ci chorobowych, ktory wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnoéci zwiazanych z praca w
gospodarstwie rolnym. Zatem nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo
do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego
stopnia niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej niezdolno$ci - a wiec o sytuacje,
gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu nie moze osobiScie wykonywaé zadnej pracy przypisanej do
gospodarstwa rolnego. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien niezdolno$ci do pracy, okreélanej jako catkowita,
wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit w pelni moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnoéci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Nawet jesli gorszy
stan zdrowotny powoduje ograniczenie zdolno$ci do pracy, lecz nie czyni jej niemozliwa, to brak jest przestanki
do ustalenia prawa do renty rolniczej. Wnioskodawczyni w toku postepowania wyjasnila, iz wykonuje szereg prac
w posiadanym gospodarstwie rolnym, jednakze z uwagi na dolegliwoéci bolowe robi to w ograniczonym zakresie
( wyjasénienia- k. 140v) W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe opinie mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajac Sadowi I instancji na przyjecie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym, pomimo wystepowania schorzen.

Zdaniem Sadu II instancji opinie bieglych sadowych zostaly sporzadzone prawidlowo. Badania zostaly
przeprowadzone przez bieglych rzetelnie, wnioski opinii sa jednoznaczne i kategoryczne, koresponduja z trescia
dokumentacji medycznej oraz logicznie wynikaja z opisu przebiegu badan. Z tych powodéw brak jest przestanek do
negowania prawidlowosci sporzadzonych opinii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, slusznie postapil Sad Okregowy uznajac, ze w sprawie nie zachodzila potrzeba
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka W. G. oraz dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego reumatologa.
W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie przedstawila zadnych przekonujacych argumentéw podwazajacych
prawidlowos$é sporzadzonych opinii, wobec czego Sad I instancji nie by} zobligowany do przeprowadzenia kolejnego
dowodu z opinii bieglych. Natomiast do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej miarodajnym dowodem jest opinia
bieglych , a nie dowody osobowe. Przedmiotem sporu byta bowiem ocena stanu zdrowia ubezpieczonej odnoénie
istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym . W takiej sytuacji wlasciwym $rodkiem
dowodowym jest dowdd z opinii bieglego, ktéry przeprowadza sie woéwcezas, gdy rozstrzygniecie wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 KPC) Dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony dowodem z zeznan §wiadkoéw , ktéry
ze swej istoty ma na celu przedstawienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nie moze stuzy¢ dostarczeniu
sadowi informacji wymagajacych odpowiedniej wiedzy fachowej. Nie jest miarodajna dla oceny sprawy jedynie
postawa i twierdzenia ubezpieczonej czy tez ewentualnych §wiadkéw. Przy ocenie niezdolno$ci do pracy istotny jest
jedynie obiektywnie istniejacy stan zdrowia, ktéry moga stwierdzi¢ biegli sadowi opiniujacy w sprawie, posiadajacy
niezbedna wiedze medyczna w zakresie wskazywanych schorzen.

W konteksScie wyartykulowanych w apelacji zarzutow, Sad Apelacyjny stwierdza, ze o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci medycznej nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku rzeczowe uwagi i argumenty podwazajace miarodajnos$é dotychczasowej opinii lub co
najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwosé. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej konkluzji wydanych opinii, lecz powinna by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii. Za chybiony tym samym nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 217 k.p.c. w zw. z art.227
k.p.c. Okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych,
wecale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne; potrzeba taka moze wynikaé z okoliczno$ci sprawy i
podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego w sytuacji,



gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek strona winna wykaza¢ bledy, sprzecznoéci
lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym
powolanie dodatkowych opinii. Konczac te cze$¢ rozwazan nalezy takze wskazac, ze stosowne postanowienie o
pominieciu dowodu z opinii innego zespolu bieglych zostalo wydane na rozprawie w dniu 12.01.2021 r Pelnomocnik
wnioskodawcezyni, bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy , nie stawil sie i nie zglosil w tym przedmiocie
zastrzezen do protokolu o wadliwo$ci podjetej decyzji procesowej, w trybie art. 162 k.p.c., a nadto w trybie art. 380
KPC nie wni6st o rozpoznanie tego postanowienia przez sad odwolawczy i tym samym utracil mozno$é podnoszenia
stosownego zarzutu w postepowaniu odwolawczym.

W Swietle powyzszego majac na uwadze przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe stwierdzié
nalezy, ze przy tak jednoznacznych, zgodnych opiniach bieglych sadowych , Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze
odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni
pod katem jej niezdolnoéci do pracy, zostala dokonana przez bieglych wlasciwych specjalnosci, dysponujacych
stosowng wiedza i do§wiadczeniem. Wydana przez nich opinia uwzglednia zaré6wno badanie przedmiotowe jak i calo$¢
zgromadzonej dokumentacji lekarskiej oraz wczeéniejsze opinie wydawane przy okazji przyznawania odwolujgcemu
Swiadczenia rentowego. Logiczne i rzeczowe uzasadnienie opinii pozwala oceni¢ ja przez pryzmat art. 233 § 1 KPC.
Whioski i argumentacja przedstawiona przez bieglych w sposéb fachowy i wyczerpujacy odnosily sie do stawianych
przez Sad Iinstancji pytan. Biegli przejrzy$cie wyjasnili sporne zagadnienia i w sposdb zupelny wskazali na czym oparli
swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Fachowa tre$¢ przedmiotowych opinii legla u podstaw wlaéciwie ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest chybiony.

Dla prawidlowos$ci rozstrzygniecia nie maja znaczenia podnoszone w apelacji okoliczno$ci dotyczace wysokosci
zasitku chorobowego. Natomiast odnos$nie dolgczonej aktualnej dokumentacji medycznej Sad Apelacyjny stwierdza,
ze jesli w przyszloSci stan zdrowia odwolujacej ulegnie znacznemu pogorszeniu, to wnioskodawczyni moze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, zglosi¢ nowy wniosek o przyznanie jej prawa do $§wiadczenia rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz odwolujaca nie speknila
podstawowej przestanki - okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w - niezbednej do nabycia prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy - nie zostala uznana przez
bieglych za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art. 385 KPC - nalezalo orzec o oddaleniu ztozonej w niniejszej sprawie apelacji.

Danuta Dadej-Wiesyk



