Sygn. akt ITI AUa 1107/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2021 r. w L.
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia postojowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 listopada 2020 r. sygn. akt VIII U 1682/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz E. G. kwote 480 (czterysta
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

IIT AUa 1107/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil E. G. prawa
do $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z zapiséw w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze na dzien zlozenia wniosku (23 kwietnia 2020 r.) o §wiadczenie postojowe
wnioskodawezyni posiadata inny tytul do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji E. G., zarzucila obraze przepiséw art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 15zq ust. 1 pkt 1i ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaZnych oraz



wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, przez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze spoleczne pelienie funkcji w
radzie nadzorczej spdldzielni, ktére nie stanowi realnego zrédla dochodu, mozna uznaé za réwnowazng podstawe
uzyskania dochodu z innymi tytulami do ubezpieczenia, ktére niosg ze soba realne zyski i odmoéwié na tej podstawie
naleznego wnioskodawczyni $§wiadczenia oraz obraze art. 81 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni pozostawala w gotowoSci do pracy, ktérej nie mogla §wiadczyé¢ z powodow niezaleznych od niej, a
tym samym jest uprawniona do $wiadczenia postojowego.

Powolujgc sie na te zarzuty wnioskodawczyni domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji w catoSci poprzez ustalenie jej
prawa do §wiadczenia postojowego w kwocie 2 800 zl.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil E. G. prawa
do $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z zapiséw w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze na dzien zlozenia wniosku (9 czerwca 2020 r.) o §wiadczenie postojowe
wnioskodawczyni posiadala inny tytut do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji E. G., podnoszac te same zarzuty co w odwolaniu od decyzji z dnia 29 maja 2020 r.,
domagala sie ustalenia jej prawa do $§wiadczenia postojowego w kwocie 2 800 z} za kolejny okres.

W odpowiedzi na to ostatnie odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu w/w odwolan do wsp6lnego rozpoznania
1 rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil obie zaskarzone decyzje poprzez ustalenie
E. G. prawa do $§wiadczenia postojowego oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze E. G. od kilku lat prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci malego sklepu ogrodniczo-gospodarczego. Z tytutu prowadzenia tej dzialalno$ci nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, poniewaz od okolo 22 lat pobiera emeryture wynoszaca 1 200 zl miesiecznie. W marcu i kwietniu 2020
r., jedynie przez okres tygodnia w kazdym z tych miesiecy, miala otwarty sklep. Utarg by} jednak minimalny. Musiala
cze$¢ zepsutego towaru wyrzucic.

E. G. pelni spoleczna funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Zgodnie z Regulaminem
Rady Nadzorczej tej Spoldzielni, za uczestnictwo w obradach czlonkowie pobieraja diete w wysokoSci czterokrotno$ci
diety jak za czas podrézy stuzbowej. W 2020 r. z uwagi na pandemie (...)zawieszone zostaly zaplanowane posiedzenia
Rady Nadzorczej. W zwigzku z tym w 2020 r. wnioskodawczyni nie otrzymala diety od tej Spéldzielni.

We wniosku o $wiadczenie postojowe zlozonym w dniu 23 kwietnia 2020 r. E. G. wskazala, ze jej przych6d w
miesigcu lutym 2020 r. wyniost 4 782,04 zl, za§ w miesigcu marcu 2020 r. — 3 202,40 zl, a zatem przychdod
w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl co najmniej 15 % nizszy
od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc i nie byl wyzszy od 30 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu ogloszonego przez Prezesa GUS na podstawie przepiséw
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych, obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku.
Jednocze$nie wnioskodawczyni wskazala, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Po rozpatrzeniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 29 maja 2020 r. odmoéwil przyznania wnioskodawczyni
$wiadczenia postojowego.

W dniu 9 czerwea 2020 r. E. G. zlozyla kolejny wniosek o §wiadczenie postojowe. W tym wniosku wskazala, ze jej
przychod w miesigcu kwietniu 2020 r. wyniost 4 675 zl, za§ w miesigcu maju 2020 r. wynioést 3 301 zl, a zatem
przych6d w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byt co najmniej 15 % nizszy



od przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesiac. Jednocze$nie wnioskodawczyni wskazala, ze nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Po rozpatrzeniu tego wniosku ZUS decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r. odmoéwil przyznania E. G. $wiadczenia
postojowego.

E. G. w postepowaniu przed Sadem Okregowym podala, ze wskazujac w w/w wnioskach o §wiadczenie postojowe,
ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, nie byla $wiadoma tego, ze podlega ubezpieczeniom
spolecznym z racji petlnienia funkeji czlonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Sad I instancji podkreslil, ze ustalony w sprawie niniejszej stan faktyczny jest niesporny.

Sad Okregowy dalej podnidsl, ze prawo os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza do $wiadczenia
postojowego zostalo uregulowane w art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem(...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020 r., poz. 374 ze zm.). Zgodnie z art. 15zq ust. 4 tej ustawy Swiadczenie postojowe przystuguje
osobie prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila jej prowadzenia albo zawiesila jej prowadzenie
po dniu 31 stycznia 2020 r. oraz nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a nadto
przychéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o PIT uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo to, ze wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila jej prowadzenia, a przychdéd z tej dzialalnoéci w
rozumieniu przepiséw o PIT uzyskany w miesiacach poprzedzajacych miesigce, w ktérych zostaly ztozone oba wnioski
o $wiadczenie postojowe, byl co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcach poprzedzajacych te
miesiace. Bezsporne bylo rowniez to, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;.

ZUS odmowil przyznania wnioskodawczyni §wiadczen postojowych z uwagi na tre$¢ art. 15zq ust. 4 pkt 3 powolanej
wyzej ustawy, majac na uwadze, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. Nie bylo
sporne przy tym, ze pelni ona funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Sad Okregowy podniosl, ze wyktadni przepisu art. 15zq ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nie mozna
dokonywa¢ z pominieciem celu uchwalenia tej ustawy.

Sad I instancji powolal sie na argumentacjg zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2
wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV U 1195/20, ze podstawowg regula obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawnym
jest koncepcja racjonalnego ustawodawcy, a wiec ustawodawcy, ktérego akty prawne uzupelniaja sie wzajemnie oraz
nie wykluczaja sie, co sprawia, ze w sprawie niniejszej nalezy dokonaé¢ wyktadni funkcjonalnej ostatnio powotanego
przepisu, z jednej strony majac na uwadze jego tre$¢ oraz z drugiej strony cel uchwalenia ustawy z dnia 2 marca
2020 1. Szczegblnie pomocny charakter tejze wyktadni, polega na ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu o przestanki,
ktoére decyduja o funkeji danego przepisu. Dokonujac tej wykladni nalezy odwotlaé¢ sie do celu jaki ma spemié
przepis. Rodzajem wykladni funkcjonalnej jest wykladnia celowo$ciowa, odwolujaca sie do skutku, jaki zgodnie z
zamierzeniem ustawodawcy ma osiggna¢ interpretowana norma.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jednoznacznym zamiarem ustawodawcy, w ramach przedstawionego powyzszej
sporu prawnego, bylo przyznanie pomocy publicznej (finansowej) osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalnoéé
gospodarcza, ktoére z uwagi na pandemie (...)nie mogly uzyskiwac przychodéw, a ktére moglyby uzyska¢, gdyby nie byto



pandemii. W oczywisty sposob przepis ten mial niejako ,ratowac” osoby wymienione w ustawie przed bankructwem,
co z jednej strony mialo chroni¢ ich zabezpieczenie socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia.

Wylaczenie stosowania przepiséw tej ustawy do oséb, ktoére podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu
wigzalo sie z tym, ze osoby te posiadaly juz inne zabezpieczenie, gdyz uzyskiwaly dochody z innego tytulu, w tym
z tytulu pelionych zarobkowo funkcji w radach nadzorczych. Wnioskodawczyni z tytulu pelnienia funkeji czlonka
Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P. nie uzyskala jednak w 2020 r. zadnego przychodu. Jezeli nawet
gdyby odbyly sie posiedzenia tej Rady Nadzorczej, to i tak E. G. za udzial w takim posiedzeniu uzyskalaby jedynie diete
w wysokoéci, jak sama wskazywala, 100 zI miesiecznie. Wnioskodawcezyni nie otrzymywala zatem wynagrodzenia z
tytulu pelnienia tej funkeji, gdyz jest to funkcja spoleczna.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
okreéla krag oséb fizycznych, dla ktérych ubezpieczenia emerytalne i rentowe maja charakter obowigzkowy. Wynika
z niego, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. czlonkami rad nadzorczych wynagradzanymi z tytulu
pehienia tej funkcji. Nie ma przy tym znaczenia, czy czlonkowie w/w organdéw osoby prawnej jednocze$nie posiadaja
inny tytul do tych ubezpieczen (np. w zwiazku z umowa o prace) albo maja ustalone prawo do emerytury lub renty.
Wrynika to z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 22 i art. 9 ust. 4 i ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dotyczy to réwniez czZlonkéw rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowe;j. Z art. 8% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o spoldzielniach mieszkaniowych wynika, ze czlonkowie innych niz zarzad organéw spoéldzielni mieszkaniowej pelnia
swoje funkcje spolecznie, z tym ze statut moze przewidywac¢ wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach, ktoére jest
wyplacane w formie miesiecznego ryczaltu bez wzgledu na ilo$¢ posiedzen i nie moze by¢ wieksze niz minimalne
wynagrodzenie za prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Jak wskazywal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2009 r., I UK 140/09,
czlonek rady nadzorczej spbldzielni mieszkaniowej dziala w interesie i na rzecz pewnej spolecznosci lokalnej, do
ktorej sam nalezy. Cel istnienia spoldzielni mieszkaniowej zostal zdefiniowany przede wszystkim jako zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych czlonkéw spéldzielni oraz ich rodzin. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, iz nie chodzi tu o
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych dowolnych oséb, ale oséb bedacych czlonkami spotdzielni (art. 1 ust. 1 ustaw
o spoldzielniach mieszkaniowych). Celem spo6tdzielni mieszkaniowej, obok zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jej
czlonkow, jest rowniez zaspokajanie innych potrzeb (blizej niesprecyzowanych), zwigzanych jednak z dostarczaniem
czlonkom lokali o innym przeznaczeniu. Tym, co odréznia spoéldzielnie mieszkaniowa od innych podmiotow, jest
zatem dzialanie na rzecz (w interesie) jej cztonkéw. Rada nadzorcza czuwa nad tym, azeby funkcje te byly prawidlowo
wypelniane, sprawuje bowiem kontrole i nadzér nad dzialalno$cig spo6ldzielni. Wszystko to oznacza, ze uczestnictwo
w posiedzeniach rady nadzorczej spbldzielni mieszkaniowej jest forma spolecznej dzialalnoSci niektorych cztonkow
spoldzielni mieszkaniowej, podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich pozostalych oséb bedacych czlonkami
tego dobrowolnego i samorzadnego zrzeszenia. Tym samym ryczalt czy tez dieta przyznawana za pelnienie tej funkcji
moze by¢ jedynie pewna rekompensata za czas po$wiecony na wykonywanie tych dodatkowych zadan przez niektérych
tylko czlonkoéw spoéldzielni mieszkaniowej, poniewaz trudno mu przypisa¢ charakteru §wiadczenia wzajemnego za
wykonywanie pracy w charakterze czlonka rady nadzorczej. Ze wzgledu na specyfike spoldzielni mieszkaniowej udziat
w posiedzeniach jej rady nadzorczej, jakkolwiek uprawniajacy do otrzymania tak okreslonego ryczaltu miesiecznego,
nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ powolanych wyzej przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
pozwala na stwierdzenie, ze sformutowanie zawarte w art. 15zq ust. 4 pkt 3 ustawy o szczeg6élnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem(...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych: ,podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu” nie dotyczy os6b, ktére pelnia spolecznie
funkcje w radzie nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej, a co za tym idzie, nie otrzymuja z tego tytulu wynagrodzenia.



Swiadczenie postojowe winno wiec byé przyznane wnioskodawczyni, ktora z w nastepstwie wystapienia (...)doznala
przestoju w prowadzonej dzialalno$ci i wobec tego nie mogla osiaga¢ dochoddéw z tej dzialalnosci, ktore moglaby
uzyskaé, gdyby nie pandemia koronawirusa.

Sad I instancji zwrdécil uwage na to, ze do wnioskodawczyni nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 81 § 1 k.p.,
poniewaz nie jest ona pracownikiem, a wobec tego do jej sytuacji nie mozna stosowac przepiséw Kodeksu pracy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze ustalil wnioskodawczyni
prawo do $wiadczenia postojowego.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowod6w iich dowolna, a nie swobodna ocene, wyrazajaca sie w uznaniu, ze sformulowanie
zawarte w art. 15zq ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...), innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych: ,podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu”, nie bedzie dotyczylo E. G., ktéra pelni spolecznie funkcje w radzie nadzorczej
spoldzielni mieszkaniowej, a co za tym idzie, nie otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenia, podczas gdy przy
dokonaniu prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dokumentéw nalezalo uznaé, ze wnioskodawczyni podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pelnienia odplatnie funkcji czlonka rady nadzorczej od dnia 17
czerwca 2019 r. Nieprawidlowe ustalenie przez Sad I instancji stanu faktycznego doprowadzilo do uznania, ze E. G.
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu i nabyta prawo do $wiadczenia postojowego;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 15zq ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych chordéb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz.U. 2020 1., poz. 1842) przez przyjecie, ze E. G. jako prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przystuguje
Swiadczenie postojowe, pomimo podlegania ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu,

b/ niezastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z art. 9 ust. 9 i art. 13 pkt 17 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez stwierdzenie, wbrew tym przepisom, ze E. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym jako czlonek rady nadzorczej bedac wynagradzang z tytulu pelienia tej funkcji oraz, ze nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako czlonek rady
nadzorczej w okresie od powolania na czlonka rady nadzorczej do dnia zaprzestania pelnienia tej funkcji, podczas gdy
prawidlowe zastosowanie powyzszych przepisow winno prowadzi¢ do oddalenia odwolania.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje E. G. wnosila o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji organu rentowego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. We wstepie do dalszych rozwazan w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze ocena tego zarzutu jest utrudniona,
bowiem organ rentowy nie wskazal w apelacji konkretnych dowodéw, z ocena ktérych dokonang przez Sad I instancji
nie zgadza sie i w czym upatruje wadliwo$ci tej oceny. Z og6lnie sformulowanego zarzutu apelacji wynika, ze
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. organ rentowy upatrywatl w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow,
prowadzacej do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku przejawiajace sie w uznaniu, ze sformulowanie zawarte w art. 15zq ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych: ,podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu”, nie bedzie dotyczylo E. G., ktéra pekni
spolecznie funkcje w radzie nadzorczej spo6ldzielni mieszkaniowej, a co za tym idzie, nie otrzymuje z tego tytulu
wynagrodzenia, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze wnioskodawczyni
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pelnienia odplatnie funkcji cztonka rady nadzorczej od
dnia 17 czerwca 2019 r., co sprawia, ze nie istnieja uzasadnione podstawy do przyznania jej prawa do $wiadczenia
postojowego. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny.

Dokonujac oceny zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy z cala moca podkresli¢, ze kluczowa z punktu widzenia
nabycia przez E. G. prawa do $wiadczenia postojowego jest ocena dotyczaca tego jakie znaczenie nalezy przypisac
otrzymywanemu przez wnioskodawczynie ryczaltowi w wysokoSci 120 zt (czterokrotno$c diety jak za czas podrozy
stuzbowej) miesiecznie za udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Dla
skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razgcego naruszenia dyrektyw oceny dowodow
wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze (doniostoéci) poszczeg6lnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98 — OSNP 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98
— LEX nr 322031; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia
1999 r., Il UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to dokonana przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, bedaca
wyrazem obowigzywania zasady swobodnej oceny dowoddw, jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego,



wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania spornych kwestii w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. W sprawie niniejszej Sad Okregowy tak
tez uczynil dokonujgc oceny wiarygodnos$ci wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania.

Prawidlowo zgromadzony i nastepnie oceniony material dowodowy potwierdzit spelnienie przez E. G. wszystkich
przeslanek nabycia prawa do §wiadczenia postojowego, do czego sprowadzala sie istota sporu w sprawie niniejsze;j.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 15zq ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2020 ., poz. 1842) oraz art. 6 ust.
1pkt 22, art. 9 ust. 91 art. 13 pkt 17 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
2020 ., poz. 266 ze zm.) nie moze by¢ uznany za trafny z przyczyn, o ktérych nizej bedzie mowa. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, E. G. w spornych okresach nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z innego
tytuhu, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., tj. z tytulu pelnienia funkeji cztonka Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze samo pelnienie funkcji czlonka
rady nadzorczej, w $§wietle art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie stanowi jeszcze tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem musi tu by¢ jeszcze speliony
dodatkowy warunek w postaci ,wynagradzania z tytulu pelnienia tej funkeji”. Chodzi tu o wynagradzanie w takim
znaczeniu, jakie przypisuje sie np. wynagrodzeniu za prace wykonang przez pracownika w rozumieniu art. 78 i art. 80
k.p. Zgodnie natomiast z ostatnio powolanym przepisem wynagrodzenie jest §wiadczeniem wzajemnym pracodawcy,
ktoére przystuguje za wykonang prace. Pracownik nabywa wiec prawo do wynagrodzenia dopiero po wykonaniu pracy.
Co wiecej, wynagrodzenie przyshuguje tylko za prace nalezycie wykonang, zgodnie bowiem z art. 82 § 1 k.p. za wadliwe
wykonanie z winy pracownika produktéw lub uslug wynagrodzenie nie przystuguje. Stosownie natomiast do art.

8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1465 ze zm.)

czlonkowie innych niz zarzad organéw spoéldzielni mieszkaniowej pelnig swoje funkcje spolecznie, z tym ze statut
moze przewidywac wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach, ktore jest wyplacane w formie miesiecznego ryczattu bez
wzgledu na ilo$¢ posiedzen i nie moze by¢ wieksze niz minimalne wynagrodzenie za prace, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie z regulaminem Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. za uczestnictwo w posiedzeniach Rady jej czlonkowie pobieraja miesieczna diete
w wysoko$ci czterokrotnosci diety jak za czas podrozy shuzbowej. W tym miejscu nalezy wiec rozwazy¢, jaki charakter
maja diety przystugujace z tytulu odbywania podrézy stuzbowej, a w szczegdlnosci, czy sa one wynagrodzeniem za
prace. Diety oraz pozostale nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej nie sa sktadnikami wynagrodzenia za prace. Sa one
Swiadczeniem wyréwnawczym, stanowigcym zwrot kosztow zwigzanych ze §wiadczeniem pracy przez pracownika,
ktoére obowigzany jest ponosi¢ pracodawca (por. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. Z. Selwy,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003, str. 311). Stosownie do § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. 2013 r., poz. 167) dieta w
czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. 2017 1.,
poz. 1949) diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokosSci okreslonej w przepisach
w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. Nalezy podkresli¢, ze diety sa wyplacane jedynie w przypadku faktycznego odbycia podrozy stuzbowe;j.
Sprawilo to, ze w spornych okresach nie zostaly wyplacone diety, poniewaz w 2020 r. ze wzgledu na pandemie (...)nie
odbyly sie posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. (zaswiadczenia prezesa Zarzadu tej
Spoldzielni — k. 71 31). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. oraz
innych ustaw dotyczacych dzialan zwigzanych zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem(...)oraz usuwaniem
skutkow chorob wywolanych tym wirusem, nie zawiesily na czas pandemii (...)wyplaty czlonkom rad nadzorczych



np. spdlek Skarbu Panstwa wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni E. G. nie przysluguje wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji czlonka Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. w powyzszym znaczeniu, lecz jedynie za uczestnictwo w posiedzeniach
tej Rady przystugiwaly jej diety w miesiecznej wysokoSci czterokrotnosci diety jak za czas podrézy stuzbowej, tj. 120
zl miesiecznie, w spornych okresach nie podlegala ona innemu ubezpieczeniu spolecznemu, o ktérym mowa w art.
15zq ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Trafnie wiec Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczyni w spornych
okresach spelnila wszystkie warunki nabycia prawa do §wiadczenia postojowego, okre§lone w art. 15zq ust. 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 .

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala, czemu Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. dal wyraz w pkt I wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.), majac przy
tym na uwadze, ze zaskarzony wyrok rozstrzygnat o odwolaniach od dwoch decyzji organu rentowego odpowiednio z
dnia 29 maja 2020 r. i z dnia 17 czerwca 2020 .



