Sygn. akt ITT AUa 942/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak
sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytutlu wypadku przy pracy na dalszy okres

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. akt VIII U 795/18

apelacje oddala.

Lucyna Stasik-Zmudziak Krzysztof Szewczak Jerzy Antoni Sieklucki
IIT AUa 942/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku L. H. z
dnia 20 grudnia 2017 roku, odmoéwil mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Zaklad wskazal, ze komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2018 roku orzekla, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, jak
rowniez nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 31 lipca 2015 roku (decyzja
k. 52 t. II akt ZUS).

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2019 roku ZUS Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku L. H. z dnia 31 grudnia 2018 roku,
odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zaklad wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem



z dnia 15 kwietnia 2019 roku orzekla, Ze nie jest on niezdolny do pracy oraz nie stwierdzila niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja k. 17 t. III akt ZUS).

L. H. zlozyl odwolania od decyzji, wnoszac o ich zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca argumentowal, ze od dnia 23 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku
pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 lipca 2015
roku. Podnidsl, ze obrazenia, ktérych doznal wskutek wypadku sa nieodwracalne, poniewaz spowodowaty konieczno$é
usuniecia prawego oka. Zaznaczyl, ze posiada wyksztalcenie wyzsze gérnicze — jest inzynierem gornictwa i geologii, a
wypadek spowodowal utrate zdolnoéci do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku gérnika dolowego. Natomiast
obecnie zajmowane stanowisko inspektora na powierzchni w dziale kosztorysowania jest ponizej jego kwalifikacji
(odwotanie k. 3-7).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji
(odpowiedZ na odwolanie k. 11-12).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2019 roku Sad polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do lgcznego rozpoznania
i orzekania (postanowienie k. 147).

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie w puncie I wyroku zmienil zaskarzone decyzje
i ustalil L. H. prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy od dnia(...)do dnia (...), w punkcie II ustalil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie prawa do $wiadczenia rentowego L. H. w przepisanym terminie a w punkcie IIT
zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz E. H. kwote 360 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny:

L. H. urodzil sie dnia (...). Wnioskodawca ma wyksztalcenie wyzsze techniczne. Ukonczyl w dniu 14 czerwca 2011 roku
Akademie (...) kierunku (...)w specjalnoéci technika podziemnej eksploatacji z16z i uzyskat tytul zawodowy inzyniera.
Zdobyl kwalifikacje uprawniajace do pracy jako sztygar pracujacy pod ziemia. Dnia 18 listopada 2014 roku uzyskat
kwalifikacje do wykonywania czynno$ci w Srednim dozorze ruchu w specjalnoéci gérniczej w podziemnych zakladach
gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny. Uzyskanie kwalifikacji poprzedzone bylo egzaminem i wymagalo
zdobycia dos§wiadczenia w pracy pod ziemig (zeznania k. 72,akta osobowe: §wiadectwo Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w L. k. 116, Swiadectwo kwalifikacyjna k. 73,83. 110, zaéwiadczenie o konczeniu studiéw wyzszych k. 84.

Wnioskodawca od dnia 31 stycznia 2002 roku pracowal w (...) SA jako robotnik pod ziemia, gornik pod ziemia,
nadgornik pod ziemia i od dnia 1 grudnia 2014 roku jako sztygar zmianowy pod ziemia. Obecnie pracuje jako inspektor
w dziale kosztorysowania (akta osobowe k. 118 w tym za§wiadczenie dla (...) z dnia 9 grudnia 2016 roku k. 1342 akt
osobowych) .

Zakres obowigzkéw na stanowisku sztygara obejmowal m.in. zjazd i wyjazd razem z podlegla zaloga, prowadzenie
ewidencji pracownikéw, przydzial zadan dla pracownikoéw, wyznaczanie przodowych, udzielanie instruktazy,
organizowanie i prowadzenie pracy, kontrole i nadzér nad wykonywaniem robot strzalowych, kontrole rejonu
oddzialu i stanowisk pracy, podejmowanie dzialan zwigzanych z zabezpieczeniem stanowisk, powiadamianie o
awariach, dbalo$¢ o utrzymanie stanu technicznego maszyn, kontrolowanie pracownikéw i przeprowadzanie ich
okresowego szkolenia, raportowanie stanu robot, wspolprace przy opracowywaniu plandéw oraz prowadzenie
dokumentacji ruchowych (zakres czynnosci k. 120-121 akt osobowych k. 65).

Od dnia 30 stycznia 2017 roku wnioskodawca pozostaje zatrudniony jako inspektor na powierzchni w Dziale
Planowania Operacyjnego w  spoélce (...). Praca wykonywana jest przy komputerze, z przewaga wysitku
umystowego. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezy m.in. opracowywanie kosztoryséw i wycen ustug w branzy
gorniczej i budowlano-montazowej oraz towarzyszacych procesom technologicznym zlecanym spolce, weryfikowanie



prawidlowosci sporzadzanych wycen dotyczacych materialébw oraz remontéw maszyn i urzadzen, analizowanie
wartoSci rynkowych w zakresie wycen i kalkulacji, sporzadzanie informacji kwartalnych dla Agencji Rozwoju
Przemystu o robotach dolowych oraz w Zakladzie (...) wykonywanych przez inne firmy, wykonywanie analiz
poréwnawczych techniczno-ekonomicznych, rozliczanie pod wzgledem merytorycznym realizacji uméw na roboty
gornicze wykonywane przez inne firmy, weryfikowanie i opisywanie faktury wystawionych przez te firmy, a takze
gromadzenie i przechowywanie dokumentéw w obszarze swego dzialania. Od kandydatéw w Dziale Kosztorysowania
pracodawca wymaga wyksztalcenia wyzszego technicznego, podstawowych umiejetnosci sporzadzania kalkulacji,
znajomoS$ci procedur przetargowych, znajomo$ci pakietu (...) oraz oprogramowania kosztorysowego oraz
umiejetnosSci analizowania danych (charakterystyka stanowiska k. 48; porozumienie k. 136 akt osobowych k. 65).

W strukturze organizacyjnej Spoélki (...) nie znajduja sie stanowiska pracy na powierzchni, na ktérych konieczne
jest spelnienie wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych takich samych, jak do zatrudnienia na stanowisku
sztygara dozoru ruchu podziemnego. Praca na powierzchni nie wymaga tego rodzaju kwalifikacji, w tym rowniez
na stanowisku sztygara zmianowego na powierzchni. Stanowiska pracy pod ziemig sa inaczej regulowane oraz maja
inne uprzywilejowania w przepisach wewnetrznych. Z uwagi na wypadek i jego skutki pracodawca nie podejmie
decyzji o ponownym zatrudnieniu wnioskodawcy na stanowisku pracy pod ziemia. Zajmowane stanowisko inspektora
na powierzchni jest pracg ponizej kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy, poniewaz nie pozwala na wykorzystanie
wiedzy i do§wiadczenia inzyniera gornictwa (zeznania A. I. k. 102v-103; pismo pracodawcy k. 98; opinia z dnia 21
maja 2018 r. k. 21, opinia z dnia 17 grudnia 2019 r. k. 178).

W dniu 31 lipca 2015 roku ulegt wypadkowi przy pracy. Doznal urazu glowy ze zlamaniem wielotamowym oczodotu
prawego, zatoki szczekowej prawej, urazu galki ocznej prawej z utrata widzenia, urazu barku i kregostupa skutkujacego
46 % uszczerbkiem na zdrowiu (bezsporne). Uraz galki ocznej doprowadzil do uszkodzenia nerwu wzrokowego oka
prawego i Slepoty tego oka oraz pourazowych znieksztalcen twarzy. W latach 2015-2017 wnioskodawca przebyt kilka
operacji. W dniu 1 sierpnia 2015 roku w Klinice (...) w L. wykonano rewizje twardowki z szyciem ran powiek gornej
i dolnej oka prawego. W dniu 7 sierpnia 2015 roku w Klinice (...) wykonano rewizje prawej zatoki szczekowe;j.
Nastepnie w dniu 24 czerwca 2016 roku wykonano rekonstrukcje oczodotu prawego siatka tytanowa, zastosowano
epiproteze galki ocznej prawej. W dniu 24 lutego 2017 roku we Wschodnim Centrum (...) w SP ZOZ w L. wykonano
ponownie plastyke oczodolu prawego z przeszczepem skory pelnej grubosci. W wyniku przeprowadzonych zabiegow
operacyjnych uzyskano efekt anatomiczny w postaci rekonstrukeji oczodotu prawego z epiproteza galki ocznej prawej,
jednak wnioskodawca nie odzyskatl widzenia okiem prawym. Po urazie wielokrotnie korzystal z ambulatoryjnej
opieki okulistycznej, neurologicznej, psychiatrycznej oraz endokrynologicznej. W wyniku urazu wystepuja u niego
dolegliwos$ci okresowe w postaci bolu oczodolu prawego, ropnego zapalenia spojéwek, bolu i zawrotow glowy, bolu
kregostupa i nawracajacych stanéw zapalnych zatok.

W okresie od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku uprawniony byt do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 lipca 2015 roku, przyznana decyzja z dnia 14 lutego
2017 roku. Przyznanie renty poprzedzalo pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 29 stycznia 2016 roku do
22 stycznia 2017 roku (decyzja k. 50 t. I akt ZUS; decyzja k. 36 t. IT akt ZUS).

Dnia 20 grudnia 2017 roku oraz dnia 31 grudnia 2018 roku zlozyl wnioski o §wiadczenie rentowe z tytul wypadku przy
pracy na dalszy okres (k. 47, k. 1akta ZUS).

Po przeprowadzeniu postepowania orzeczniczego wszczetego wskutek pierwszego z w/w wnioskéw lekarz orzecznik
ZUS uznal wnioskodawce za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 31
lipca 2015 roku. W wyniku zarzutu wadliwo$ci orzeczenia sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2018 roku stwierdzila brak niezdolnosSci do pracy i brak niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 lipca 2015 roku. W oparciu o orzeczenie komisji organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje z dnia 6 lutego 2018 roku (orzeczenia k. 48, 51, decyzja k. 52 t. II akt ZUS). Natomiast w
kolejnym postepowaniu orzeczniczym Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26 lutego 2019 roku stwierdzilt brak
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 lipca 2015 roku. Natomiast komisja lekarska



ZUS orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2019 roku stwierdzila brak niezdolnosci do pracy i brak niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 lipca 2015 roku. Zaskarzona decyzja z dnia 16 kwietnia 2019 roku organ
rentowy odmowil wnioskodawcy przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (orzeczenia k. 12, 16, decyzja k. 17 t. III akt ZUS).

L. H. przeszed} uraz glowy i twarzoczaszki z uszkodzeniem oka prawego do komory prawej przedniej i ciala szklistego
oraz zranienie powiek goérnej i dolnej, wieloodlamowe zlamanie oczodolu prawego, ztamanie sitowia strony prawej,
ztamanie przy$rodkowej $ciany zatoki szczepowej prawej , zlamanie przegrody nosa. Przeszedl operacje prawej
galki ocznej oraz operacje rekonstrukeji i plastyki oczodotu prawego. Cierpi na utrate widzenia oka prawego, bedac
jednoocznym. Przebyl operacje zatoki szczekowej prawej, doznal sthuczenia okolicy ledzwiowej kregostupa i stluczenia
barku prawego. Stan zdrowia wnioskodawcy sprowadza cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem
do pracy nadal do dnia 31 stycznia 2021 roku (dok. med. — akta ZUS, opinie k. 21,118, 165-167, 178). Stan zdrowia
wnioskodawcy sprowadza istotne ograniczenia w funkcjonowaniu organizmu w zwiazku z urazami doznanymi w
wypadkiem przy pracy z dnia 31 lipca 2015 roku.

Dowody zgromadzone w sprawie: zeznania §wiadka A. I. (k. 102v-103), akta osobowe wnioskodawcy, a takze
dokumentacja medyczna zasluguja na obdarzenie w pelni wiara. W szczeg6lno$ci zgromadzone dokumenty zostaly
sporzadzone przez poszczeg6lne placéwki medyczne odzwierciedlajace przebieg procesu leczenia ubezpieczonego,
wyniki badan specjalistycznych oraz nie byly przez strony kwestionowane. Podobnie akta osobowe wnioskodawcy
odzwierciedlaja kariere zawodowa wymienionego, pozwalajac na ustalenie poziomu jego kwalifikacji zawodowych.
Swiadek A. I. bedaca dyrektorem personalny kopalni (...) SA wskazala na konieczne do$wiadczenie zawodowe
i uprawnienia formalne jakie wnioskodawca sukcesywnie w czasie pracy w kopalni zdobyl pozwalajagce mu do
wykonywania pracy na poziomie dozoru goérniczego pod ziemia . Wyjasénila, ze praca na powierzchni nie wymaga
kwalifikacji niezbednych do pracy pod ziemia, a z uwagi na skutki wypadku pracodawca nie zatrudni wnioskodawcy
ponownie pod ziemia. Swiadek jest osoba odpowiedzialna za sprawy personalne w spolce, wobec czego posiada
odpowiednia wiedze co do przekazywanych informacji. Jej zeznania odpowiadaja przy tym informacjom zawartym w
pismach pracodawcy, przez co nalezy je obdarzy¢ wiara.

Rowniez zeznania wnioskodawcy L. H. Sad ocenil jako wiarygodne. Ubezpieczony opisal zdobyte kwalifikacje
w postaci wyksztalcenia i doswiadczenia niezbednego do wykonywania pracy pod ziemia, odnoszac je do
obecnie zajmowanego stanowiska. Twierdzenia wnioskodawcy znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad w calosci podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych z zakresu okulistyki, medycyny pracy, neurologii, psychiatrii
i laryngologii. Wnioski w opiniach uznanych za przekonujgce zostaly rzeczowo i logicznie uzasadnione. Biegli
sadowi, jak wynika z treéci opinii, szczegblowo przeanalizowali wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia
wnioskodawcy. Opinie swoje oparli na badaniu psychologicznym, dokumentacji z leczenia specjalistycznego, w
szczegoOlno$ci na wynikach badan specjalistycznych, obszernie powolujac w treSci opinii stosowna dokumentacje
medyczng. W szczegdlnosSci przekonuje trafno$¢ opinii bieglych w zakresie skutkow dla zdrowia wnioskodawcy
spowodowanych wypadkiem pracy tj. jednooczno$¢ wnioskodawcy, wystepowanie zaburzen adaptacyjnych, reakcji
lekowo — depresyjnych, odczuwania bolow i zawrotow glowy i bolow kregostupa bez objawéw korzeniowych i
ubytkowych. Biegli sadowi z zakresu laryngologii, neurologii, psychiatrii wskazali, iz stan zdrowia wnioskodawcy
z uwagi na schorzenia laryngologiczne, neurologiczne, psychiatryczne nie sprowadza niezdolnoéci do pracy, ale
ostateczne orzeczenie, z uwagi na istote schorzen, winien wydac¢ biegli sadowi z zakresu medycyny pracy i okulistyki
(opina k. 118). Natomiast opinie bieglych sadowych z zakresu okulistyki wydane przez dwdch bieglych w istocie swej
wskazuja na tozsame ustalenia w zakresie schorzen wnioskodawcy, jego praktyczna jednooczno$é uniemozliwiajaco
mu wykonywanie pracy wymagajacej widzenia dwuocznego tj. pracy na wysokoSci, przy maszynach nie oslonietych
w ruchu, pracy pod ziemia (opinie okulistow k. 31,167). Zwazy¢ trzeba, iz opinia z dnia 21 maja 2018 roku wydana
zostala lgczne przez bieglych okuliste i specjaliste z zakresu medycyny pracy, za$ opinia okulisty z dnia 7 pazdziernika
2019 roku pozostawia ostateczne wnioski w zakresie niezdolno$ci do pracy bieglemu z zakresu medycyny pracy.
Ten za$é majac na uwadze dotychczas wydane opinie, takze z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, w opinii z dnia 17



grudnia 2019 roku stwierdzil, iz stan zdrowia wnioskodawcy sprowadza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na poziomie
zgodnym z kwalifikacjami zawodowymi (opinia k. 177-179). Opinie bieglych uwzgledniaja stopien zawansowania
schorzen, proces przebiegu — leczenia. W toku wydawania opinii biegli mieli w polu widzenia caly przebieg leczenia
wnioskodawcy oraz wyniki specjalistycznych badan, zglaszane dolegliwoSci. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz nie
zachodzi potrzeba wywolania kolejnych opinii w sprawie, tym bardziej, iz strona odwolujaca sie nie wskazala na
koniecznos$ci dalszego gromadzenia dowodéw z uwagi stan zdrowia, a zastrzezenia swe skupiala na zagadnieniu
poziomu kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy (pismo ZUS k. 33-34). Sad ma obowigzek zasiegniecia kolejnej
opinii bieglych w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajace sie usuna¢ watpliwosci. Nie mozna wiec
przyjmowac, ze sad obowiazany jest dopusSci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoéci sprawy
jesli opinie wydane dotychczas do sprawy zawierajg istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci
(wyroki SN: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 248/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 666; z dnia 2 czerwca 1998
r., I UKN 88/98, OSNAPiUS Nr 11/1999, poz. 373).

Whioski tych opinii w zakresie utraty kwalifikacji do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku potwierdzaja
pisma pracodawcy oraz zeznania S$wiadka odpowiedzialnego za sprawy personalne w Spoélce. Natomiast
wnioskodawca po uzyskaniu dotychczasowych kwalifikacji podjal dzialania zmierzajace do zdobycia dalszych
kompetencji celem rozwoju zawodowego, jednak wypadek uniemozliwil wykonywanie pracy pod ziemia

W tym stanie rzeczy orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS Sad uznal za nietrafne .

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca jest niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a tym samym, czy spelnia niezbedne
warunki do przyznania mu prawa do renty z tego tytulu na dalszy okres.

Stosownie do tresci powyzszego przepisu - dla ubezpieczonego, ktdry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Art. 17 ust. 1 powolanej ustawy stanowi
natomiast, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia wysokoé$ci tego §wiadczenia
oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2020 poz. 53 tj. ze zm. zwanej dalej ustawa emerytalng), z uwzglednieniem
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku.

Przestanka konieczna nabycia prawa do tego Swiadczenia jest ustalenie niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art.
12 ustawy emerytalnej. W mys$]l powolanego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw tej ustawy jest
osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Stwierdzenie
tej niezdolnosci poza aspektem biologicznym wymaga analizy wplywu na zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom
wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe
jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok SN z dnia 27
stycznia 2012 r., IT UK 108/11, LEX nr 1130390). W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikacji staje sie punktem
odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego do pracy. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie
jest jednak ograniczone ani do dotychczasowego charakteru pracy, ani do zawodu czy specjalizacji uzyskanej w
wyniku nauki, ale nalezy je rozumiec¢ szerzej, jako wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z
do$wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w
innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (wyroki SN: z dnia 31 stycznia 2019 r., I UK 425/17, Lex nr
2617300, z dnia 6 sierpnia 2019 ., Il UK 66/18, OSNP 2020, nr 7, poz. 71; wyrok SA w Lublinie z dnia 20 marca 2019



r., IIl AUa 744/18, Lex nr 2669280; H. Plawucka: Niezdolnoé¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno - rentowego,
PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach: Kwalifikacje zawodowe a renta z tytulu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1,
s. 27 1 nast). Oczywiste jest, iz samo stwierdzenie u wnioskodawcy istnieniem powaznych skutkéw spowodowanych
wypadkiem przy pracy nie jest rownoznaczne z prawem do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy (na podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych). Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury niezdolno$§é do pracy wskutek wypadku przy
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych zachodzi wéwcezas, gdy skutki urazu stanowia istotna przyczyna czesciowej lub calkowitej niezdolnosci
do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$é do pracy nie wystapilaby (wyrok
SN z dnia 9 grudnia 2008 r. I UK 147/08, LEX 580249, wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., II UK 65/14, LEX
1567482, wyrok SA w Lodzi z 29 listopada 2012 r., III AUa 1446/11, LEX nr 1237111).

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz ustalenie niezdolnos$ci do pracy oraz jego zwiazku z wypadkiem w zasadzie nie
jest mozliwe bez odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 2778 § 1 k.p.c. W sprawie niniejszej, ktorej
przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen
faktycznych ocena niezdolno$ci do pracy wymagala wiadomosci specjalnych i powyzsze znalazlo oparcie w dowodzie
z opinii bieglych posiadajacych odpowiednig wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczone;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad podniosl, iz wnioskodawca ma wyksztalcenie wyzsze
techniczne, pracowal jako gbérnik pod ziemia, zdobywajac dodatkowe kwalifikacje zawodowe w zakresie dozoru
technicznego pod ziemia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gérnicze,
zgodnie z art. 58 ust. 7 powolanej ustawy (Dz.U 2020 poz. 1064 tekst jednolity).Ustalenia poczynione w sprawie
pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze L. H. utracil mozliwo§¢ wykonywania pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji. Na ten poziom sklada sie jego dotychczasowe do$wiadczenie jako pracownika wykonujacego prace pod
ziemia, wyksztalcenie wyzsze na kierunku goérnictwo i geologia w specjalno$ci technika podziemnej eksploatacji z16z,
tytul zawodowy inzyniera, a takze uzyskane kwalifikacje do wykonywania czynnoéci w $rednim dozorze ruchu w
specjalnos$ci gérniczej w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny. Juz samo poréwnanie
pisemnych zakres6w czynno$ci na poprzednim i obecnym stanowisku wskazuje na znaczna rozbiezno$é obowigzkow
oraz inny ciezar gatunkowy wykonywanego zatrudnienia.

Zatem powyzsze do§wiadczenie zawodowe wyznacza jego poziom kwalifikacji zawodowych i przez ich prymat nalezy
dokona¢ oceny stanu zdrowia. Powolujac sie na opinie bieglych sadowych nalezy w §wietle zgromadzonych dowodow
wysnuc¢ wniosek o istotnym ograniczeniu wydolno$ci organizmu wnioskodawcy sprowadzajacy niezdolnoéé do pracy
w znaczeniu rentowym w zwiazku z wypadkiem przy pracy o charakterze okresowym do dnia (..)tj. w czasie
koniecznym dla zdobycia nowych umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych pozwalajacych na przekwalifikowanie.
Wypadek spowodowal, ze wnioskodawca nie bedzie mogt wykorzystaé zdobytych kwalifikacji w obecnej pracy. Stan
zdrowia ubezpieczonego przemawia wiec za uznaniem, ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wnioskodawca nadal spelnia przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy okre$lonych art. 6 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy bowiem jest okresowo niezdolnym do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzone decyzje i ustalilt w pkt I wyroku L. H. prawo do
okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lutego 2018
roku do dnia (...).

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoSci z art. 118 ust. 1a powolanej
ustawy. Wnioskodawca dopiero w toku postepowania wykazal poprzez zeznania swoje i $wiadka oraz w oparciu
o dowdd z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, poziom kwalifikacji zawodowych,
uzasadniajgcych rentowanie.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony



reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych opata w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wynosi
180 z}. Majac na uwadze , iz oplata za czynno$ci radcy prawnego odnosi sie do prowadzenia sprawy, wobec czego, jezeli
rozpoznawane sa dwie polgczone sprawy, wygrywajacy ma prawo uzyskac od przeciwnika zwrot kosztow procesu w
kazdej z tych spraw, niezaleznie od tego, czy zakres rozpoznania dotyczyl tej samej, czy réznych spornych kwestii.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Wyrok zaskarzyl w czeSci, tj. co do punktu Ii III.
Wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwiazku z art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy osobie, niebedacej niezdolna do pracy, jak réwniez niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy,

2) naruszenie prawa procesowego — art. 23381 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow a takze
niedostateczne wyjas$nienie istotnych okolicznoéci sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze przedmiotem sporu nie jest stan zdrowia wnioskodawcy ale ustalenie czy
jest on osobg, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Organ nie
kwestionowal, ze wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy stal sie osoba jednooczna. Jednakze okres czasu
jaki uplynal od wypadku pozwolil mu zaadoptowac sie do jednoocznosci. Po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji
wrdcil do pracy w kopalni jako inspektor w dziale kosztorysowania. Obecnie pracuje umystowo w pelni wykorzystujac
wiedze nabyta w drodze wyksztalcenia i praktyki zawodowej — zna procesy technologiczne, materialy wykorzystywane
w gornictwie, zajmuje sie analizowanie, wartosci rynkowych w zakresie kalkulacji i wycen, sporzadza raporty dla
Agencji Rozwoju Przemyshu, rozlicza wzgledem merytorycznym realizacje uméw na roboty goérnicze wykonywane
prze firmy obce, weryfikuje i opisuje faktury itp. Pelni bardzo odpowiedzialna role w pracy kopalni przy pelnym
zaangazowaniu swojej fachowej wiedzy. Zdaniem ZUS ta praca w stosunku do pracy sztygara (pod ziemia, w trudnych
warunkach) stanowi swego rodzaju awans. Wnioskodawca pracuje zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, nie utracil
w stopniu znacznym zdolnoSci do pracy zgodnej z kwalifikacjami i poziomem wyksztalcenia. W ocenie organu
opinia dotychczasowego biegtego medycyny pracy byla wewnetrznie sprzeczna i nie odnosita sie do charakterystyki
stanowiska pracy inspektora w dziale kosztorysowania a uchybieniem Sadu bylo odstgpienie od powolania nowej
opinii, ktéra wyjasnitaby czy ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy na obecnie zajmowanym stanowisku
zgodnie z poziomem kwalifikacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna. Podniesione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgromadzony material byl wystarczajacy do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych. Sad
Okregowy przeprowadzil bardzo szczegolowe postepowanie dowodowe i po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu dokonat jego oceny w granicach zasad logiki formalnej oraz doéwiadczenia zyciowego wedlug regul



okres§lonych w art. 233 § 1 kpc. Sad wskazal jakim $rodkom dowodowym dal wiare oraz z jakich przyczyn
uznat jej za miarodajne. Prawidlowe ustalenia faktyczne staly sie podstawa wyroku zgodnego z prawem. Material
dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy pozwolil na dokonanie jednoznacznych i kategorycznych ustalen co
do rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen, bedacych wynikiem wypadku przy pracy jak réwniez pozwolil na
ocene ich wplywu na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z
ponownego ich szczegblowego przytaczania.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego przyznajac L. H. prawo do okresowej
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad w uzasadnieniu orzeczenia
przedstawil przekonywujacy wywdd odnoszacy sie do utraty zdolnoéci do pracy wnioskodawcy w odniesieniu do
posiadanych przez niego kwalifikacji. Nie zawiera on bledéow logicznych. Sad nie poczynil ustalen, ktore bylyby
sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami.

Material dowodowy w niniejszej sprawie jest bardzo obszerny. Sad nie tylko wywolal niezbedne opinie biegltych
sadowych, w tym dwie opinie bieglych medycyny pracy, ale dolaczyl akta osobowe wnioskodawcy, ustalil kwalifikacje
zawodowe oraz rodzaj pracy wnioskodawcy wykonywanej przed wypadkiem i obecnie, uzyskal charakterystyke
stanowiska pracy inspektora w Dziale Kosztorysowania, informacje z Kopalni odnoszaca sie do mozliwo$ci
zatrudnienia wnioskodawcy, poglebil te dane zeznaniami pracownika kopalni odpowiedzialnego za kadry i
zatrudnienie, uzyskal od wnioskodawcy jego ocene wykonywanego zatrudnienia.

Bezsporne jest w sprawie, ze wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy utracil zdolno$¢é do wykonywania pracy
pod ziemia, przy otwartych maszynach. Jest osobg praktycznie jednooczna i nie ma mozliwo$ci poprawy stanu
jego wzroku. W wyniku przeprowadzonych operacji rekonstrukeji oczodotu uzyskano efekt anatomiczny. Dokonano
rekonstrukeji oczodolu prawego, zastosowano epiproteze galki ocznej prawej, rewizje prawej zatoki szczekowej,
przeszczep skory pelnej grubosci. Nie uzyskano poprawy widzenia okiem prawym. Od urazu wnioskodawca nie widzi

prawym okiem.

Na tyle zaadoptowal sie do jednoocznosci, ze podjal zatrudnienie w kopalni na powierzchni. Poczatkowo pracowat
jako inspektor w wydziale gospodarki materialowej a obecnie jako inspektor w dziale kosztorysowania.

Zaklad pracy wykluczyl, aby byla mozliwo$é¢ zatrudnienia wnioskodawcy pod ziemia. W strukturze organizacyjnej
spoliki nie ma stanowisk pracy na powierzchni do zatrudnienia, na ktérych konieczne jest spelnianie przez pracownika
wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych, takich samych jak do zatrudnienia na stanowisku sztygara, czyli osoby
dozoru ruchu podziemnego zaktadu gbrniczego. Dozdr dotyczy osdb wykonujacych prace w podziemiach kopalni.
Praca pod ziemig wymaga zatwierdzen. Wymaga odpowiednich kwalifikacji i kompetencji. Jej specyfika jest zupelnie
inna niz praca na powierzchni. Nie istnieje poréwnywalne stanowisko na powierzchni do sztygara zmianowego pod
ziemia. Inne sa uprawnienia, uprzywilejowania. Praca jest inaczej regulowana, inaczej wartoSciowana. Nawet praca
sztygara zmianowego na powierzchni ma innych charakter niz praca sztygara zmianowego pod ziemia i nie wymaga
zatwierdzen.

Sad stusznie uznal, ze nie spowodowalo to odzyskania zdolnoéci do pracy, zgodnie z kwalifikacjami wynikajacymi z
do$wiadczenia zawodowego oraz posiadanego wyksztalcenia.

W zwigzku z podjeciem przez wnioskodawce zatrudnienia w kopalni ale na innym stanowisku podstawe prawna
niniejszego sporu stanowily przepisy art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych bowiem przedmiotem sporu bylo prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt w 2015 roku.

W mysl art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdefiniowanie pojecia ,,poziom kwalifikacji”, uzytego



w tym przepisie, ma istotne znaczenie, bowiem stanowi podstawe do ustalania rodzajow prac, ktére sa w zasiegu
mozliwo$ci ubezpieczonego mimo stwierdzanego uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia,
czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna zakwalifikowaé jako znaczne.

Z art. 12 ust. 3 ustawy wynika wiec granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony,
ktory utracil zdolnoé¢ do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny, czyli mozna stwierdzié¢, ze utrata w nieznacznym
stopniu (na pewno w mniejszym niz w znacznym stopniu) zdolnoéci do pracy nie uprawnia do ustalenia niezdolno$ci
do pracy (choéby czeSciowej) jako przestanki prawa do renty.

O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie lecz takze uzyskana przez przyuczenie
do zawodu umiejetno$¢é wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy. Ustalenie zachowanej zdolnosci do
pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzglednia¢ mozliwo$¢ wykonywania poréwnywalnych
pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreSlonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspoélne,
umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnoSci oraz prac, ktére ubezpieczony moze
wykonywa¢ po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe i konieczne, biorac pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne - art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I UK 435/11.
Brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajacy do stwierdzenia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym
rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mdéwiac, niezdolno$¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ale nie jest
warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja
rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy w zwigzku z wypadkiem przy pracy L. H. jest osoba cze$ciowo
niezdolng do pracy, tzn. czy utracil zdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia zgodnego ze swoimi kwalifikacjami w
stopniu znacznym. W wypadku cze$ciowej niezdolno$ci do pracy domniemywa sie czeSciowe zachowanie zdolnoSci
do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (dotychczasowej lub innej), w zakresie nizszym niz znaczny.

W przepisie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach chodzi o posiadane kwalifikacje, a nie o konkretne
zatrudnienie. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej,
ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé szerzej, jako
wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z doSwiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez
potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz
dotychczas.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, w jaki sposéb powinna by¢ dokonywana ocena czeSciowej niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy zarobkowej. W szczeg6lnos$ci w wyroku z dnia 8 maja 2008 r. (I UK 356/07) wskazal,
iz jakkolwiek ocena cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguty wiadomoéci specjalnych, to jednak
ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesSciowo niezdolny do pracy, musi uwzglednia¢ takze inne elementy i
ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonaé
wylacznie sad, a nie biegly. Podobnie w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r. (III UK 30/09), Sad Najwyzszy przyjal, ze
skoro niezdolno$é do pracy jako przeslanka renty ma znaczenie prawne, to o tym, czy taka niezdolnoé¢ rzeczywiscie
istnieje decyduje sad.

Jezeli chodzi z kolei o uzyte w tre$ci powolanego art. 12 ust. 3 omawianej ustawy pojecie "poziom posiadanych
kwalifikacji", w literaturze stwierdza sie, ze termin ten moze by¢ réznie rozumiany ze wzgledu na dwoistoéc
pojmowania kwalifikacji. Z jednej strony w tym pojeciu mozna bowiem wyrdznié plaszczyzne formalna, ktéra ma
odzwierciedlaé¢ zakres i rodzaj przygotowania zawodowego, a z drugiej strony - kwalifikacje rzeczywiste (wiedza i



umiejetnosci faktyczne posiadane przez dang osobe). Na plaszczyZznie formalnej ustalenie poziomu kwalifikacji jest
dokumentowane odpowiednimi $§wiadectwami, dyplomami i zadwiadczeniami. Jednak przy ocenie niezdolnosci do
pracy dla celéw rentowych chodzi o rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, bowiem istota problemu sprowadza sie
do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i umiejetnos$ci, ktérymi dysponuje dana osoba, mozna wykorzysta¢ w pracy,
mimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu. Chociaz nie wynika to wprost z art. 13 ust. 1 pkt 2 powyzszej
ustawy, mozna zalozy¢, ze "inna praca" w rozumieniu tego przepisu powinna miesci¢ sie w granicach zachowanej
sprawno$ci organizmu oraz w przygotowaniu zawodowym danej osoby. Jako miernik kwalifikacji najczeSciej brane
sg pod uwage wyksztalcenie i staz pracy, czyli umiejetno$é wykonywania pracy zdobyta w praktyce.

O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana np. przez
przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy. Nalezy takze uznaé, ze
nawet calkowite odsuniecie pracownika od wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie
przy zachowaniu przez niego mozliwosSci podjecia innego zajecia, nie oznacza niezdolnoSci do pracy w rozumieniu
powolanych na wstepie przepiséw. Dopiero zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu stanowi podstawe przyznania uprawnien rentowych.

Podobne stanowisko co do rozumienia pojecia "praca zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji" wyrazane jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczego6lnoSci w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r. (I UK 103/06,) przyjeto,
ze ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit
w znacznym stopniu zdolno$é do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Ryzyko socjalne w zakresie
renty z tytulu cze$ciowej utraty zdolno$ci do pracy obejmuje utrate - na skutek dysfunkcji organizmu - mozliwosci
zarobkowania przy wykonywaniu pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, a wiec nie obejmuje niemoznoéci
zarobkowania przy wykonywaniu pracy w zawodzie, w ktérym ubezpieczony pracowal krotko i na dlugi czas przed
pogorszeniem stanu zdrowia. Czynnikiem decydujacym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest nie
tylko biologiczny element naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolno$ci do
zatrudnienia, ale w definicji niezdolnosci do pracy ustawodawca dal wyraz powiazaniu prawa do renty z rzeczywista
znaczng utratg zdolnoSci do pracy zarobkowej jako takiej, a cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy powigzal z niezdolno$cia
do pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnoéci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz poziom kwalifikacji £. H. —
stanowiacy punkt wyjécia dla oceny jego zdolnosci do pracy, nalezy odnosi¢, do posiadanych kwalifikacji inzyniera
eksploatacji podziemnej. Wnioskodawca przed wypadkiem ukonczyl studia wyzsze na (...) w K., pracowal jako
sztygar zmianowy w dozorze ruchu podziemnego zakladu gorniczego pod ziemig. W zawodzie gérnika do wypadku
pracowal ponad 13 lat. Zaczynal od pracy na stanowisku pracownika fizycznego. W miare zdobywania do§wiadczenia
zawodowego oraz podnoszonych kwalifikacji awansowal. Byl wysylany na rézne szkolenia z zakladu pracy, zdal
egzamin w Okregowym Urzedzie Gérniczym dajacy mu kwalifikacje zawodowe jako sztygara zmianowego. Zdobyte
wyksztalcenie wyzsze i tytul inzyniera gornictwa eksploatacji podziemnej byly wykorzystywane wprost na stanowisku
zgodnym z kwalifikacjami przed wypadkiem. Dawalo mozliwo§¢ awansu i pracy w wyzszym dozorze ruchu
podziemnego. Zdecydowanie wyzsze byly zarobki i przywileje, w tym emerytalne.

Obecnie wnioskodawca pracuje na stanowisku inspektora dziale kosztorysowania. Z opisu stanowiska wynika,
ze jest to praca biurowa, przy komputerze, jednozmianowa, w pelnym wymiarze czasu, lekka, siedzagca. W
pracy na tym stanowisku przewaza wysilek umyslowy, wymagana jest sprawno$¢ obu rak oraz dobra ostroéc
wzroku. Do zakresu obowigzkéw nalezy opracowywanie kosztoryséw i wycen w branzy gorniczej i budowlano-
montazowej zlecanych do realizacji firmom zewnetrznym, opracowywanie kosztorysow i wycen ustug towarzyszacych
procesom technologicznym w spoétce zlecanych do realizacji firmom zewnetrznym, weryfikowanie prawidtowosci
sporzadzanych przez Dzial Zakupow wycen dotyczacych materialéw, wycen dotyczacych remontéw maszyn i
urzadzen, weryfikowanie kosztoryséow sporzadzanych przez inne podmioty gospodarcze, analizowanie warto$ci
rynkowych w zakresie sporzadzanych kalkulacji i wycen, gromadzenie danych Zrédtowych do wykonywania



wycen i kosztorysow i ich okresowa kalkulacja, sporzadzanie informacji kwartalnych dla (...), wykonywanie
analiz poréwnawczych techniczno-ekonomicznych, rozliczanie pod wzgledem merytorycznym realizacji uméw na
roboty goérnicze wykonywane przez firmy obce, weryfikowanie i opisywanie faktur wystawionych przez firmy
obce, gromadzenie i przechowywanie dokumentéw. Od kandydata do wykonywania pracy na tym stanowisku
wymagane jest wyzsze wyksztalcenia technicznego (preferowane gornicze), do$wiadczenie w pracy pod ziemia lub
na podobnym stanowisku, podstawowe umiejetnoéci sporzadzania kalkulacji, znajomo$¢ procedur przetargowych,
dobrej znajomo$¢ pakietow (...), znajomos¢ oprogramowania kosztorysowego, umiejetno$¢ analizowania danych
i wyciagania wnioskéw, odpowiedzialno$¢ i umiejetno$¢ pracy w zespole, samodzielno$¢ i zaangazowanie w
wykonywane obowigzki.

Ewidentnie jest to praca innego rodzaju niz wykonywana dotychczas. Przede wszystkim jest to praca wykonywana
na powierzchni, o zupelnie innym ciezarze gatunkowym oraz rodzaju odpowiedzialno$ci. Praca, ktéra wykonywat
wnioskodawca przed wypadkiem i do ktorej wykorzystywal swoje kwalifikacje zawodowe inzyniera gornika
eksploatacji podziemnej zwigzana byla bezposrednio z pozyskiwaniem kopalin, z dozorem osbb, z zapewnieniem
bezpieczenstwa zwiagzanego z ruchem podziemnym zakladu gbrniczego, wymagajaca sprawnoéci zaréwno fizycznej
jak i umyslowej, wymagajaca specjalistycznej wiedzy i kompetencji, trudna, odpowiedzialna i jak to sie okazalo w
przypadku wnioskodawcy niebezpieczna.

Natomiast praca wykonywana przez wnioskodawce po wypadku jest praca typowo urzednicza, lekka, w
wiekszoSci odtwdrcza, praca umystowa z dokumentami. Z pewnosScia wymaga w czeSci wiedzy zdobytej w trakcie
dotychczasowego zatrudnienia i ma zwigzek ze zdobytym wyzszym wyksztalceniem ale nie wykorzystuje w pelni
kwalifikacji posiadanych przez odwolujacego. Wbrew pozorom nie jest awansem jak postrzega to organ rentowy.
Moze by¢ wykonywana przez osobe nie posiadajaca takich kwalifikacji jakie ma skarzacy. Rodzaj wyksztalcenia i
uprawnienia jakie zdobyl wnioskodawca wykonujac prace pod ziemia nie sa niezbedne do pracy na powierzchni.
O tym, ze jest to praca oceniana jako praca nie wymagajaca kompetencji jakie posiadal wnioskodawca $wiadczy
posrednio fakt, ze jest to praca znacznie nizej wynagradzana, bez przywilejow naleznych gérnikom.

Niezaleznie od tego nalezy pamietac, ze praca wykonywana obecnie nie do konca odpowiada stopniowi naruszenia
sprawnoé$ci organizmu wnioskodawcy. Z charakterystyki wynika jest praca przy komputerze wymagajaca dobrej
ostro$ci wzroku.

Juz z pierwszej opinii bieglych okulisty i specjalisty medycyny pracy jednoznacznie wynikalo, ze u wnioskodawcy
wystepuja okresowo dodatkowe dolegliwosci w ogélnym stanie zdrowia pod postacia: bolu oczodolu prawego, ropnego
zapalenia spojowek, bolu glowy, okresowo zawrotow glowy, bolow kregostupa, nawracajacych stanéw zapalnych
zatok. Schorzenia te maja zwiazek z przebytym wypadkiem przy pracy oraz doznanym urazem twarzoczaszki, glowy i
oka. Stanowia nastepstwo zdrowotne tego zdarzenia i znacznie utrudniaja wykonywana aktualnej pracy. Potwierdzil
to takze drugi biegly specjalista medycyny pracy.

Obydwie biegle tej specjalnosci jednoznacznie ocenily, ze nieodwracalnym nastepstwem urazu twarzoczaszki i gatki
ocznej prawej stala sie jednooczno$c¢ praktyczna, ktéra powoduje niezdolno$é do wykonywania pracy w kopalni, pod
ziemig czyli na zajmowanym przed wypadkiem stanowisku.

Praca jaka wykonuje wnioskodawca, przy czym pierwszy biegly sprowadzil ja wylacznie do pracy fakturzysty
nalezato zakwalifikowa¢ jako prace ponizej posiadanych kwalifikacji zawodowych inzyniera eksploatacji podziemne;j.
Drugi biegly sadowy z dziedziny medycyny pracy w opinii wywolanej na wniosek organu rentowego po zlozonych
zastrzezeniach do pierwszej odniost sie juz do pracy wnioskodawcy jako inspektora kosztorysanta. Wskazal, ze
wnioskodawca uzyskal tytul inzyniera eksploatacji podziemnej, po zakonczeniu edukacji wykonywal zatrudnienie
stricte zwigzane z poziomem kwalifikacji. Jednoznacznie uznal, ze utracone widzenie w jednym oku i co sie z tym
wigze widzenie stereoskopowe w sposdb ostateczny dyskwalifikuje do pracy pod ziemia. Fakt, ze wnioskodawca w
chwili obecnej wykonuje zatrudnienie réwniez w zakladzie gorniczym, ale na powierzchni ziemi nie daje podstaw do
kwestionowania shuszno$ci stanowiska o uznaniu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Wykonywana w chwili obecnej



praca pozostaje ponizej poziomu kwalifikacji zawodowych badanego. Wykonywanie obowiazkéw zawodowych na
stanowisku inspektora-kosztorysanta nie pozwala w sposéb pelny na wykorzystanie wiedzy, ktora posiada inzynier
gbrnictwa podziemnego i wigze sie przede wszystkim z istotnie mniejsza gratyfikacja pieniezna za wykonywana prace.
Przebyty uraz twarzoczaszki i glowy, skutkujacy utrata wzroku w oku prawym i co sie z tym wiaze brakiem widzenia
przestrzennego daje podstawy do uznania niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Organ rentowy kontestujac ta opinie jedynie wnosil o ponowna analize treSci charakterystyki stanowiska pracy
kosztorysanta. Wnioskowal o weryfikacje stanowiska orzeczniczego nie zglaszajgc konkretnych zarzutéw i wnioskéw
dowodowych. Nie wykazal na czym polegala wadliwo$¢ opinii i jej wnioskoéw. Nie domagal sie dopuszczeni
dodatkowego dowodu z opinii innego bieglego sadowego medycyny pracy. Co wiecej nie wnosit zastrzezen do opinii
bieglego okulisty, ktory chociaz uznal, ze wnioskodawca przystosowal sie do jednoocznos$ci to ostateczng ocene
czeSciowej niezdolnosci do pracy pozostawil bieglemu medycyny pracy jako uprawionego do wydawania orzeczen o
zdolno$ci do pracy na podstawie badan i konsultacji.

Sad Okregowy oceniajac opinie bieglych sadowych za wyczerpujgce i wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego
prawidlowo nie kontynuowal dalszego postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
czy jej weryfikacji.

Wynikajaca z art. 286 kpc mozliwo$é¢ zazadania przez sad dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych,
wecale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka powinna bowiem wynikaé z okolicznosci
sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego.

Whioski srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako
bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace
dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegtych.
Granice obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$é za$, ze opinia bieglych nie ma tresci
odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii.
Zglaszajac wniosek o weryfikacje stanowiska orzeczniczego, strona winna wykazac bledy, sprzecznosci lub inne wady
w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac tym samym powolanie
dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi tego potrzeba.
Taka sytuacja za$§ w przedmiotowej sprawie, jednak nie zachodzila.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ocenil kwalifikacje L. H. oraz prawidlowo uznal, ze rozmiar
naruszenia sprawno$ci organizmu zwigzany z przebytym wypadkiem przy pracy spowodowal, ze wnioskodawca w
znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i nadal jest okresowo
cze$ciowo niezdolny do pracy. Bezpowrotnie utracil zdolno$¢ wykonywania pracy pod ziemig. Wykonywanie aktualnej
pracy w kopalni jest ponizej posiadanych przez niego kwalifikacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacji pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia i stanowia nieskuteczna
probe zakwestionowania zaskarzonego wyroku. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowody jako calosé¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postgpil wbrew
ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie nie zostala dokonana dowolnie.
Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze osoba praktycznie jednooczna moze wykonywaé ré6znego rodzaju prace, jednak
zawsze bedzie sie to wigzalo ze zmniejszeniem efektywno$ci pracy. Wbrew stanowisku organu rentowego, aktualne
przystosowanie sie odwolujacego do jego schorzenia, nie stanowi podstawy do uznania ze jest on osoba w pelni zdolna



do pracy zgodnie z jego kwalifikacjami. Nawet bowiem adaptacja do jednoocznosci nie przywrocila ubezpieczonemu
zdolno$ci do pracy wykonywanej w toku zycia zawodowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
i procesowego i na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje organu rentowego jako bezzasadna.



