Sygn. akt ITT AUa 898/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja

Sedziowie: sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wzrost S$wiadczenia z tytulu stazu pracy

na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 lipca 2020 r. sygn. akt VIII U 2840/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od R. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jerzy Antoni Sieklucki Elzbieta Czaja Lucyna Stasik-Zmudziak

III AUa 898/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 6 czerwca 2019 roku, odmoéwil R. R. doliczenia do stazu
pracy okresu wykonywania zatrudnienia podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci argumentujac, ze okres pracy
wykonywanej w tym czasie powinien by¢ potwierdzony za$wiadczeniami z zakladu karnego, a w razie ich braku —
zeznaniami §wiadkow. Wnioskodawca przedlozyl zeznania tylko jednego $wiadka, wobec czego brak jest podstaw do
doliczenia do stazu pracy okresu od dnia 5 sierpnia 1965 roku do dnia 4 maja 1966 roku.



R. R. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Podnidsl, Zze w okresie od dnia (...) do dnia (...)podczas pobytu w (...) w L.
wykonywal prace porzadkowe, a od dnia (...)do dnia (...)podczas pobytu w (...)N. pracowal jako porzadkowy wydajacy
posilki. Praca byla nieodplatna i wykonywana codziennie przez 14 godzin. Fakt ten moga potwierdzi¢ §wiadkowie,
pisma z zakladéw karnych, a takze uzasadnienie orzeczenia sadu rozpatrujacego wniosek o warunkowe zwolnienie.

Whnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie uwzglednienia do stazu pracy okresow od dnia (...) do dnia (...) oraz od
dnia (...) do dnia (...). Dodatkowo R. R. wnidst o wyréwnanie emerytury od dnia zloZenia wniosku.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie w punkcie I wniosek o wyr6wnanie emerytury R. R.
od dnia 24 kwietnia 2019 roku przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w L. celem
wydania decyzji a w punkcie IT oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Sad wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

R. R. urodzit sie dnia (...). Od dnia (...)pobiera emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Zaklad przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego uwzglednil 26 lat i 5 miesiecy okreséw skladkowych i 7 miesiecy
okresow nieskladkowych.

W dniu 24 kwietnia 2019 roku R. R. wystosowal do organu rentowego pismo na okoliczno$¢ wykazania okreséw
zatrudnienia, w tym podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 czerwca 2019 organ roku odmowil doliczenia do stazu pracy okresu wykonywania pracy
podczas kary pozbawienia wolnosci.

W okresie od dnia (...)do dnia(...)R. R. odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Wykonywanie kary rozpoczal w L.,
natomiast z dniem (...) zostal przekazany do N..

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w L. wnioskodawcy zostalo powierzone wykonywanie pracy polegajacej na
sprzataniu korytarzy, wraz z grupa kilku os6b. Byla to praca na polecenie oddzialowego, ktory przekazywal mu sprzet
do czyszczenia i nakazywal sprzatanie, co trwalo 3-5 godzin dziennie, od poniedzialku do soboty. Wnioskodawca
nie zawieral zadnego rodzaju umowy, otrzymujac jedynie ustne polecenie oddzialowego. Za prace nie otrzymywal
wynagrodzenia.

Po przejsciu do Zakladu w N. R. R. od dnia 5 sierpnia 1965 roku otrzymal przydzial do pracy wydany przez Komisje
Shuzby Wieziennej. Byla to praca porzadkowa, za ktérg nie otrzymywal wynagrodzenia. Do jego obowiazkéw nalezalo
wydawanie positkéw wiezniom od godziny 6:00. Wnioskodawca wraz z grupa innych wiezniéw rozdzielat positki
na oddzialach, po czym wykonywal prace porzadkowe, takie jak sprzatanie korytarzy oraz pokoju wychowawcy.
Nastepnie zajmowal sie wydawaniem obiadéw dla dwoch grup: od godziny 13:00 oraz od godziny 15:00, co trwalo
0,5 godziny przy kazdej z nich. Rowniez kolacja wydawana byla dwa razy: od godziny 18:00 i od godziny 20:00. Po
rozdzieleniu positkow zajmowal sie sprzataniem, co trwalo zazwyczaj do 21:00. Rdwniez pomiedzy obiadem i kolacja
wnioskodawca wykonywal prace porzadkowe.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka W. B., a takze w
oparciu o dowody z dokumentow.

Sad obdarzyt wiara zeznania W. B., ktory zeznawal na okoliczno$é¢ czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce
podczas pobytu w zakladach karnych w L. i w N.. W obydwu placéwkach §wiadek przebywatl z R. R., jak réwniez byt
zatrudniony w zakladzie w N. jako spawacz. Zeznania sa zgodne z twierdzeniami wnioskodawcy, cho¢ nie zawieraja
informacji odno$nie podstawy pracy wnioskodawcy i wynagrodzenia. Zeznania wnioskodawcy R. R. Sad takze uznal za
wiarygodne, co jednak nie oznaczalo zasadnoSci jego roszczenia. Ubezpieczony przedstawil liczne szczegoly odnosénie
wykonywanej pracy oraz jej podstaw wskazujac, ze w zakladzie w L. odbywala sie na ustne polecenie oddzialowego,
a w N. w ramach skierowania przez Stuzbe Wiezienng. Podkreélal, ze zatrudnienie nie bylo odplatne, jak rowniez



nie byly zawierane zadne umowy. Zeznania sa konsekwentne i pomimo znacznego uplywu czasu precyzyjne, poparte
informacjami znajdujacymi sie w dowodach z dokumentow.

Odno$nie dokumentéw Sad zaznaczyl, ze wbrew ocenie ubezpieczonego dolaczone akta IPN nie potwierdzaja, aby
podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci wykonywal prace w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. Akta zawieraja m.in. opinie dotyczace wnioskodawcy, na ktére powolywal sie takze
wnioskodawca. Opinia z dnia 30 listopada 1965 roku dolaczona do wniosku o utaskawienie wskazuje, ze R. R. zostal
zatrudniony jako sprzatajacy, jednak nie okresla podstawy tego zatrudnienia. Podobne informacje zawiera opinia z
dnia 12 wrzeénia 1966 roku dolaczona do wniosku o warunkowe zwolnienie. Nie zaswiadcza o podstawie zatrudnienia
jako sprzatajacy, ani o wymiarze pracy. Akta IPN sa szczegdlowe i zawieraja liczne pisma dokumentujace przebieg
odbywania kary, jednak nie znajduja sie wéroéd nich dowody §wiadczace o odplatnym zatrudnieniu w ramach umowy
o prace, badZ na podstawie innego, sformalizowanego tytulu.

Odnoszac sie do zaswiadczenia z dnia 15 lutego 2011 roku o wykonywaniu pracy przez W. B. — odbywajacego wraz z
wnioskodawcg kare pozbawienia wolno$ci w L. iw N., w okresie od dnia 1listopada 1965 roku do dnia 9 maja 1967 roku
Sad wyjasnil, ze dokument ten nie znajdzie zastosowania w sprawie wnioskodawcy. Organ rentowy mogl uwzglednic
zaswiadczenie wystawione dla W. B., poniewaz zawiera ono szczegdlowe informacje o zajmowanym stanowisku,
jednostce organizacyjnej zakladu, a przede wszystkim o wymiarze czasu pracy. Zaswiadczenie w swojej tresci
odpowiada zaswiadczeniu o zatrudnieniu, w przeciwienstwie do dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce,
ktore zawieraja jedynie pojedyncze i posrednie informacje.

Jednocze$nie Stuzba Wiezienna poinformowala, ze akta R. R. z okresu przebywania w Zakladzie Karnym w N. od dnia
(...) do dnia(...)zostaly zniszczone w 1989 roku, jak rowniez brak jest dokumentacji z okresu odbywania kary w L..
Powoduje to brak mozliwo$ci wystawienia analogicznego zaswiadczenia dla wnioskodawcy. Zwraca rowniez uwage,
ze zgodnie z zeznaniami W. B. otrzymywal on wynagrodzenie za swoja prace, a zatrudnienie w charakterze spawacza
zostalo mu przydzielone na jego prosbe — zgodnie z kwalifikacjami. Tymczasem R. R. konsekwentnie podnosit, ze
praca byla nieodplatna i wynikala z odgérnego, administracyjnego przydzielenia go do jej wykonywania, badz ustnego
polecenia oddzialowego. Powyzsze okolicznosci $wiadcza, ze zatrudnienie W. B. nie jest tozsame z wykonywaniem
pracy przez wnioskodawce i nie moze by¢ traktowane w ten sam sposo6b.

W oparciu o caloksztalt okolicznoSci za niewiarygodne Sad uznal Swiadectwo zwolnienia wieznia z dnia (...), zgodnie
z ktérym wnioskodawca w okresie od dnia 5 sierpnia 1965 roku do dnia 4 maja 1966 roku byt zatrudniony odplatnie
jako pracownik fizyczny. Okoliczno$é ta nie wynika z pozostalych dokumentéw, a takze zeznan wnioskodawcy,
ktéry podkreslat nieodptatno$¢ wykonywanej pracy. Rowniez Stuzba Wiezienna nie wystawila R. R. odpowiedniego
za$wiadczenia w oparciu o ten dokument.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad odnidst sie do zagdania R. R. o wyréwnanie emerytury od dnia zlozenia wniosku, ktore

zostalo sformulowane podczas rozprawy w dniu 6 lipca 2020 roku. Jak stanowi art. 477'° § 2 kodeksu postepowania
cywilnego jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to
zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Zadanie o wyréwnanie emerytury nie bylo przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, ktéra
dotyczyta wylacznie doliczenia do stazu pracy okresu wykonywania pracy podczas kary pozbawienia wolnosci.

W tej sytuacji roszczenie R. R. nalezalo przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
L., o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

Odnos$nie dalszego rozstrzygniecia Sad podnidsl, ze spdr dotyczyl mozliwoéci uwzglednienia do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu pracy podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktdéra to
wnioskodawca odbyl na mocy prawomocnego wyroku skazujacego w okresie od dnia (...)do dnia(...). Kwestie te



reguluje art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2020, poz. 53, tekst jednolity ze zmianami, zwana dalej ustawa emerytalng). W Swietle tego
przepisu, za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy, za
ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy pracy wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panistwa Polskiego kary
pozbawienia wolno$ci, kary aresztu za wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania - w wymiarze czasu
pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy okreslonego dla takiej pracy.

Wykonywanie pracy podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci unormowane zostalo w ustawach odrebnych
od ustawy emerytalnej. Obecnie regulacje te znajduja sie w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. 2020, poz. 523, tekst jednolity ze zmianami, zwana dalej k.k.w.), ktorej art. 121 § 1 stanowi,
ze skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu wykonywanie pracy
zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza lub na innej
podstawie prawnej. Wskazany przepis wyraznie rozréznia wiec podstawe wykonywania pracy w postaci skierowania
przez administracje zakladu karnego oraz stosunku zobowiazaniowego zawieranego pomiedzy zakladem karnym a
osadzonym. Bez watpienia tylko w tym drugim przypadku mozna uzna¢ okres pracy jako skltadkowy.

Obowiazujacy poprzednio kodeks karny wykonawczy z dnia 19 kwietnia 1969 roku (Dz. U. 1969, nr 13, poz. 98, tekst
jednolity ze zmianami, zwany dalej k.k.w. z 1969 roku) w art. 47 przewidywal z kolei, ze skazany mial obowigzek
wykonywania pracy lub pobierania nauki oraz przestrzegania ustalonego w zakladzie karnym porzadku i dyscypliny,
a w szczegoOlnosci postuszenistwa wobec przelozonych, poprawnego stosunku do innych skazanych i sumiennego
stosunku do pracy. Z kolei art. 49 k.k.w. z 1969 roku wprowadzal — podobnie jak obecny k.k.w. — rozréznienie co do
podstaw zatrudnienia. Zgodnie z regulacjami zawartymi w § 1-3 tego przepisu zatrudnienie skazanego mialo na celu
wdrozenie go do pracy i nauczenie zawodu dla przygotowania do uczciwego zycia na wolno$ci, a takze zachowanie
i rozwdj sit fizycznych oraz umyslowych. Czas pracy skazanego odpowiadal ogoblnie przyjetemu czasowi pracy, a
nalezno$c¢ skazanego za prace ustalano wedlug stawek obowiazujacych w jednostkach gospodarki uspolecznione;j tej
dziedziny produkcji lub ustug, w ktorej skazany jest zatrudniony. Natomiast § 4 przepisu przewidywal, ze za prace
porzadkowe oraz za prace pomocnicze o charakterze administracyjno-gospodarczym, wykonywane w obrebie zakladu
karnego, a takze za publiczne roboty porzadkowe wynagrodzenie skazanemu nie przystugiwalo; za sumienna prace
mogly by¢ jednak przyznawane nagrody pieniezne. Zacytowany przepis wprowadzal zatem jasny podzial na prace w
ramach zatrudnienia oraz prace porzadkowe, ktore nie byly odplatne.

Organizacje pracy wiezniow w okresie spornym, tj. podczas osadzenia wnioskodawcy w latach 1965-1967 regulowala
natomiast ustawa z dnia 26 lipca 1939 roku o organizacji wieziennictwa (Dz. U. 1939, nr 68, poz. 457), ktéra
obowigzywala do dnia 31 grudnia 1969 roku, tj. do czasu wejscia w zycie k.k.w. z 1969 roku. Zgodnie z art. 37 ustawy
o0 organizacji wieziennictwa z 1939 roku w wiezieniach i aresztach prowadzono roboty pozyteczne celem nauczenia i
przyzwyczajenia skazanych do pracy oraz zmniejszenia wydatkéw na ich utrzymanie. Stosownie do art. 40 ust. 1 tej
ustawy skazani byli zatrudniani w warsztatach wiezien i aresztow, w gospodarstwach rolnych i ogrodniczych wiezien
i aresztow, przy robotach spolecznie uzytecznych, organizowanych i administrowanych przez wladze panstwowe i
samorzadowe lub przy robotach gospodarczych, niezbednych w wiezieniach i aresztach. Z kolei stosownie do art.
40 ust. 3 skazani posiadajacy kwalifikacje do pracy biurowej, nauczycielskiej, technicznej i sanitarnej, mogli byé
zatrudniani w charakterze sil pomocniczych w odpowiednich dzialach stuzby wiezien i aresztéw. Zgodnie z art. 38 ust.
1 nie otrzymywali wynagrodzenia za prace w wiezieniach i aresztach.

Wszystkie zacytowane wyzej przepisy kladg nacisk na rozréznianie Zrédet wykonywania pracy przez wieZzniow. W
szczegblno$ci ustawa z 1939 roku jasno wskazywala na rodzaje tych prac zaznaczajac, ze tylko osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje mogly by¢ zatrudniane w odpowiednich jednostkach wiezieni i aresztéw. Konsekwencje
wynikajace z tych rozbieznoSci zostaly dostrzezone w orzecznictwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 11 lutego 1970 roku, III PRN 106/69 (OSNC 1970, nr 9, poz. 167) jeSli wieziefi mial obowigzek stosowania
sie do nakazu administracyjnego zakladu karnego wydanego w trybie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w postaci wykonywania pracy, to fakt ten nie mogl spowodowaé nawigzania stosunku pracy. Powtorzyt to Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1995 roku, II PRN 9/95 (OSNP 1996, nr 12, poz. 171) zauwazajac,
ze praca wykonywana przez wieznia w zakladzie pracy ma swoje zréodlo w nakazie administracyjnym zarzadu
zakladu karnego, a nie w umowie o prace, nie dochodzi wiec w takiej sytuacji do nawigzania stosunku pracy.
Na charakter ,penalnoprawny” (a nie pracowniczy) oraz ukierunkowanie na cele resocjalizacyjne osadzonego w
przypadku administracyjnego skierowania do pracy zwrécit rowniez uwage Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z
dnia 5 grudnia 2013 roku, X U 2116/13 (Lex nr 1895365).

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe analiza przepiséw oraz orzecznictwa pozwala na uwzglednienie do okresu
skladkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej jedynie takiej pracy wykonywanej w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktéra byla wykonywana na podstawie stosunku zobowigzaniowego, a nie na
podstawie skierowania administracyjnego zakladu pracy. Kolejnym warunkiem uwzglednienia wykonywania pracy
podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jej odplatno$é. Mozliwo$¢ uwzglednienia wykonywania wylacznie
odplatnej pracy w trakcie osadzenia w zakladzie karnym potwierdza dodatkowo art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2020, poz. 266, tekst jednolity ze zmianami,
zwana dalej ustawa systemowa), zgodnie z ktorym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi odplatnie prace, na podstawie
skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania. Ustawa
systemowa wyraznie zaznacza, ze skladka na ubezpieczenia odprowadzana jest wylacznie od pracy odplatnej. Z
tego wzgledu jesli praca podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest nieodplatna, to nie ma mozliwoSci
uwzglednienia go jako okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej (wyrok SA w Gdansku z dnia 77
czerwca 2016 r., I1I AUa 121/16, Legalis nr 1504879).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal ponadto na precyzyjne okreslenie czasu pracy wnioskodawcy
podczas pobytéw w zakladach karnych. Wnioskodawca oszacowal czas pracy w placéwce w N. na 12-14 godzin, jednak
byl w stanie przyblizy¢ jedynie czas niezbedny na wydawanie positkow, co trwalo 0,5 godziny i odbywalo sie 5 razy
dziennie. Pozostale czynno$ci sprzatajace byly wykonywane w razie potrzeby, a poza tym byly rozlozone na pozostata
cze$¢ dnia, co nie pozwala okre$li¢ wymiaru czasu pracy. Tymczasem przepis art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej
wymaga co najmniej potowy wymiaru czasu pracy, czego wnioskodawca nie udowodnil w toku postepowania.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze okres wykonywania pracy przez wnioskodawce w zakladach karnych w
L. i w N. nie odpowiada pracy wskazanej w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej, przez co nie ma podstaw do
uwzglednienia go jako okresu skladkowego. Wnioskodawca nie wykazal zadnego dokumentu w postaci zaswiadczenia,
badz $wiadectwa pracy, ktory potwierdzalby jego odplatne zatrudnienie w wymiarze co najmniej polowy wymiaru
czasu pracy. W tej sytuacji odwolanie podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie II wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'° § 2 k.p.c.
iart. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wnidst wnioskodawca, zaskarzajac go w catosci.

Wyrokowi zarzucil, ze jest nieadekwatny do odwolania. Podal, ze zatrudnienie go przez Komisje na terenie (...)
wynikalo z jego wyksztalcenia. Odbywalo sie na takich samych zasadach jak swiadka W. B. i bylo wykonywane w
systemie gospodarczym. Praca byta wykonywana wg art. 6 ust.2 pkt 4 na podstawie stosunku zobowigzaniowego (a nie
na podstawie skierowania administracji (...)) Zebrany material dowodowy pozwala okresli¢ czas zatrudnienia ktory
wynosilo §rednio 14 godzin dziennie przez wszystkie dni tygodnia (powszechne i §wieta).

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o:

1. Uchylenie wyroku Sadu Okregowego.



2. Wydania postanowienie przez Sad Apelacyjny w Lublinie i potwierdzenia mojego zatrudnienia na podstawie
zalaczonych dowodow.

W odpowiedzi na apelacje ZUS Oddzial w L. wnosil o:
- oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

R. R., wystepujacy samodzielnie, nie sformulowal w apelacji konkretnych zarzutéw opartych na przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Wyrazil swoje niezadowolenie z wyroku, domagat sie jego uchylenia i wydania przez Sad
Apelacyjny orzeczenia zgodnego z jego zadaniem.

Analiza tresci apelacji pozwala na wniosek, ze ubezpieczony nie zgadza sie z ustaleniami faktycznymi sadu, oceng
zgromadzonego materialu dowodowego oraz jego ocena prawna. W istocie zadanie wnioskodawcy zmierza do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie do stazu pracowniczego okresu wykonywania pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe a zgromadzony material dowodowy ocenil zgodnie
z zasadami zawartymi w art. 2338 1 kpc, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow. Wedlug jednolitego
orzecznictwa sagdowego, mozliwo$¢ zakwestionowania dowodéw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i
sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena byla razaco wadliwa lub bledna.

Bledna ocena dowodow polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskow nie dajgcych sie pogodzi¢ z ich trescig
oraz na formulowaniu ocen — bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia wskazanego wyzej przepisu dochodzi
tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom stluzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodoéw tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é szczegdtowego ich powtarzania.

Nie ma racji apelujacy twierdzac, iz Sad orzekajacy niedostatecznie przeanalizowal przedlozone do sprawy
dokumenty zawierajace informacje o wykonywaniu pracy w czasie pobytu w wiezieniu oraz ze dokonal ustalen
faktycznych sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Saqd Okregowy
wszechstronnie rozwazyt caly material dowodowy i wysnut z niego wlasciwe wnioski, prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy i dokonal odpowiedniej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowala strona.

Dokumenty wskazane przez wnioskodawce znajduja sie w dolaczonych aktach nadestanych z IPN i zostaly
sporzadzone na potrzeby warunkowego zwolnienia i pro$by o ulaskawienie. Jednakze, nawet uwzgledniajac tre$c
zeznan wnioskodawcy i §wiadka nie sa wystarczajace do przyjecia, ze praca wykonywana na terenie zakladu karnego
w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosSci powinna by¢ przyjeta w celu zwiekszenia stazu pracowniczego.

Poza sporem jest, ze R. R. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od (...)do (...) Poczatkowo w zwigzku z
tymczasowym aresztowaniem przebywal w wiezieniu w L. a od (...) do(...) zostal osadzony w (...) w N..

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznal za wiarygodne zaréwno zeznania wnioskodawcy jak i §wiadka, ale
stwierdzil, iz nie oznacza to zasadno$ci roszczenia.



Whnioskodawca przyznal, ze w okresie pobytu w wiezieniu w L. byl kierowany do prac porzadkowych na oddziale,
za ktore nie otrzymywal wynagrodzenia. Prace polegajace na sprzataniu korytarzy byly wykonywane dorywczo, na
polecenie oddzialowego. Dziennie pracowal 3-5 godzin i nie otrzymywal za to wynagrodzenia. Podobny charakter
mialy prace wykonywane w czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w N.. Byly to prace porzadkowe na terenie(...),
wykonywane w systemie gospodarczym, réwniez nieodplatne. Wnioskodawca oprocz tego na terenie wiezienia
pracowal przy wydawaniu wieZniom positkow oraz odbieraniu naczyn. Praca zajmowala wiecej czasu niz ta
wykonywana w L., ale rowniez nie byla zwigzana z wyplata wynagrodzenia. Wnioskodawca zostal do niej skierowany
przez Komisje Sluzby Wieziennej i byla ona elementem wykonywania kary pozbawienia wolnosSci. Opierala sie o
obowigzujace przepisy o organizacji wieziennictwa, nakazujace prowadzenie w wiezieniach i aresztach tzw. robo6t
pozytecznych celem nauczania i przyzwyczajania skazanych do pracy oraz zmniejszania wydatkéw na ich utrzymanie.
Podstawg wykonywania tego rodzaju pracy byl nakaz administracyjny zarzadu zakladu karnego zwigzany z trybem
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Wiezien mial obowiazek poddaé sie temu nakazowi, ale nie powodowalo
to nawigzania stosunku pracy. Prawidlowe wykonywanie tego rodzaju prac moglo mie¢ wplyw na tre$¢ opinii
wystawianych skazanemu na potrzeby ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie lub prawo laski, ale
nie wigzalo sie z uznaniem tego okresu jako okresu pracowniczego. Zupelnie inny charakter mialo zatrudnienie
Swiadka W. B.. Ten posiadal okreslone kwalifikacje, uprawniajace go do prac hydraulicznych. Prace wykonywal
zaréwno na terenie ZK, a takze poza zakladem karnym lub w warsztatach wieziennych, nie miala ona charakteru
porzadkowego i byla praca za ktéra otrzymywal wynagrodzenie. R6znica w charakterze wykonywanych prac przez
wnioskodawce i §wiadka wprost wynika z ich zeznan. Ponadto §wiadek otrzymat z zakladu karnego zaswiadczenie
o okresie wykonywania w czasie osadzenia odplatnego zatrudnienia a wnioskodawca takiego dokumentu nie
posiadal. Zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze $wiadectwo zwolnienia z wiezienia w N. ze wzmianka o wykonywaniu
odplatnej pracy w tej czeéci jest niewiarygodne, chociazby w kontekScie zeznan samego wnioskodawcy przeczacego
otrzymywaniu wynagrodzenia. Takze z treSci opinii sporzadzonych przez administracje wiezienng wynika, ze praca
wnioskodawcy jako wykonujacego prace porzadkowe byla nieodplatna. Poza tym istotng okoliczno$cig zwigzana z
osadzeniem wnioskodawcy jest fakt, ze w okresie odbywania kary w (...) w N. jednocze$nie uczestniczyl w zajeciach
szkolnych, co utrudnialo czasowo stale wykonywanie zatrudnienia. W roku szkolnym 1965/66 ukonczyl roczna szkole
(...) o kierunku instalator elektryk. Osiaggane dobre wyniki byly podstawa do poparcia przez Rade Pedagogiczng
Zbiorczego Zakladu (...) w N. wniosku o przedterminowe zwolnienie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
nieodplatne prace porzadkowe wykonywane przez wnioskodawce w okresie osadzenia mialy swoje Zrodto w stosunku
administracyjnym, zwigzanym z odbywang kara a nie w stosunku zobowigzaniowym powodujacym nawigzanie
zatrudnienia pracowniczego, zaliczanego do zwiekszenia okreséw stazowych dla celow emerytalnych. Przepisy nie
pozwalaja doliczenia do stazu ubezpieczeniowego samego okresu pobytu w wiezieniu a tylko takich okresow, ktore
moga by¢ uznane za okresy wykonywania pracy w rozumieniu zatrudnienia pracowniczego. W okresie osadzenia w
ZK zgodnie z art. 7 ust. 1 obowiazujacego woéwczas dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.1958.23.97 j.t.) za okresy zatrudnienia uwazalo sie okresy pracy
wykonywanej na obszarze Panstwa Polskiego, jezeli pracownikowi przystugiwalo za nie wynagrodzenie. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r. w sprawie II PRN 9/95 jednoznacznie stwierdzono, ze wykonywanie
pracy przez osobe odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci nie powoduje powstania stosunku pracy miedzy ta osoba
a zakladem pracy.

Obecnie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia a wedlug ust. 2 pkt 4 ustawy za okresy skladkowe uwaza sie
rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoleczne albo za ktére nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: pracy wykonywanej w
czasie odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnoéci, kary aresztu za wykroczenie oraz w
czasie tymczasowego aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy
okre§lonego dla takiej pracy.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej



Polskiej sa osobami wykonujacymi odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania.

Jak z powyzszego wynika zaliczeniu do okresow skladkowych zwigzanych z uprawnieniami emerytalnymi podlegaja
okresy wykonywania odplatnej pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze czasu nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. W niniejszej sprawie ustalono, ze praca wnioskodawcy w okresie pobytu
w wiezieniu w L. i w N. byla nieoplatna a zatem nie podlega zaliczeniu do okreséw ubezpieczeniowych zwigzanych z
wysoko$cia §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 kpc apelacje oddalil.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 9881 kpc. Zgodnie z jego treScia strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Jest o to podstawowa zasada, z ktérej wynika, Ze strona przegrywajaca proces powinna poniesé
finansowa odpowiedzialno$¢ za koszty przeciwnika. W niniejszej sprawie, w toku calego postepowania ZUS byl
reprezentowany przez pelnomocnika - radce prawnego i w odpowiedzi na apelacje domagal sie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ustawodawca nie przewidzial w zakresie postepowania
odrebnego, jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zadnych przepisow szczegdlnych
dotyczacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest ubezpieczony.
Pozwany organ rentowy ma pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei do
stosownego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegblnego uprzywilejowania od
ubezpieczonego w przypadku, gdy jest on strona przegrywajaca proces. Pelnomocnik organu sporzadzil odpowiedz na
odwolanie, odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez wnioskodawce, wyjasniajac wszystkie aspekty faktyczne
i prawne dotyczgce sporu. W pelni uzasadnia to zasadzenie naleznego wynagrodzenia zwigzanego z jego udzialem.
Z drugiej strony brak podstaw do nieobcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania, ktéry posiada state zrédlo
utrzymania w postaci ustalonego mu prawa do emerytury w Sredniej wysokoéci. Wnioskodawca po zapoznaniu
sie ze szczegblowym uzasadnieniem orzeczenia sporzadzonym przez Sad Okregowy, posiadl wiedze o dokonanych
ustaleniach i obowigzujacych przepisach prawnych dotyczacych spornego zagadnienia. Wnoszac apelacje nie moze
twierdzic, ze byl nadal przekonany o zasadnoS$ci swojego roszczenia, podjal ryzyko zwigzane z mozliwoscia przegrania
sporu i konieczno$cia poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego. Koszty te nie sa znaczne i dotyczg jedynie
kosztow zastepstwa procesowego, wystepujacego po stronie organu emerytalnego pelnomocnika radcy prawnego. Ich
wysoko$¢ wynika z 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych z 22 pazdziernika 2015r. (tj. DZ.U. z 2018r., poz. 265).



