Sygn. akt ITI AUa 835/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 r. w Lublinie

sprawy H. K. z udzialem jej nastepcoéw prawnych: J. K., M. K., P. K, E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 czerwca 2020 r. sygn. akt IV U 1034/19

oddala apelacje.

IIT AUa 835/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 151 § 2 w
zwigzku z art. 146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego odmowit H. K. uchylenia decyzji z dnia 20 maja 2013

r. 0 przyznaniu emerytury i stwierdzil, ze wydanie jej nastapilo z naruszeniem prawa.

W odwolaniu od tej decyzji H. K., powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., domagala

sie ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnosil o oddalenie odwolania oraz o

zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym — w dniu 29 lipca 2019 r. — zmarla ubezpieczona H. K.. Zawieszone
w zwiazku z tym zdarzeniem postepowanie Sad I instancji podjal z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej H. K.: J.

K,E.S,M.K.iP. K.



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje oraz decyzje z dnia 20
maja 2013 r. o przyznaniu emerytury poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury H. K. na dzien 1 kwietnia 2013 r. w
kwocie 1 772,16 zt brutto miesiecznie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze H. K., urodzona w dniu (...), wystapila w dniu 3 stycznia 2008 .
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 12 lutego 2008 r. organ
rentowy na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznat H. K.
emeryture od dnia (...) r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w zwiazku z
osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy decyzja z dnia 20 maja 2013 r. przyznal H. K.
emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1
kwietnia 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o emeryture. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona wedlug zasad okreS§lonych w art. 25 i 26 ostatnio powolanej ustawy, w tym zgodnie z obowiazujacym
wowczas przepisem art. 25 ust. 1b tej ustawy, stanowiacym, ze podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o
kwote stanowigcg sume kwot emerytur przyznanych na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury na dzien 1 kwietnia 2013 r. zostala ustalona na kwote 1 261,19 zl brutto
miesiecznie.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. ubezpieczona skierowala do organu rentowego wniosek o wznowienie postepowania i
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

Organ rentowy po rozpatrzeniu tego wniosku, postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r. na podstawie art. 149 § 1i 2 k.p.a.
wznowil postepowanie zakonczone decyzja z dnia 20 maja 2013 r. o przyznaniu emerytury, a nastepnie zaskarzong
decyzja z dnia 10 maja 2019 r., powolujac sie na uptyw 5 lat od doreczenia decyzji z dnia 20 maja 2013 r., na podstawie
art. 151 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 146 § 1 k.p.a. odmoéwil H. K. uchylenia decyzji z dnia 20 maja 2013 r. i stwierdzil
wydanie tej ostatniej decyzji z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy powolat sie dalej na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, w ktérym
Trybunal stwierdzil, Ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stanowigcy podstawe obliczenia emerytury H. K., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, kt6re przed
dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad I instancji dalej podniosl, ze organ rentowy odmawiajac uchylenia decyzji z dnia 20 maja 2013 r. w czeSci
dotyczacej ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej powolal sie na przepis art. 146 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze
uchylenie decyzji z przyczyny okreslonej w art. 145a k.p.a. nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia decyzji uptyneto
5 lat, przy czym nie wskazal, w jaki sposo6b ustalil, Ze od doreczenia H. K. decyzji z dnia 20 maja 2013 r. uplynelo
5 lat. Z akt emerytalnych wynika, Ze ta ostatnia decyzja zostala przekazana do wyslania do ubezpieczonej w dniu 21
maja 2013 r. Brak jest natomiast zwrotnego potwierdzenia odbioru tej decyzji, ktére pozwoliloby na ustalenie daty
doreczenia jej adresatce. Nieudowodnione jest wiec twierdzenie organu rentowego, ze od doreczenia ubezpieczonej
decyzji z dnia 20 maja 2013 r. uplynelo 5 lat. Sad Okregowy podkredlil, iz zgodnie z art. 71a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 300), w razie sporu ciezar dowodu
doreczenia pisma lub decyzji (a co za tym idzie rowniez daty doreczenia) spoczywa na ZUS.

Whiosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, zdaniem Sadu Okregowego, winien by¢ oceniony na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad I instancji zacytowal nastepnie tresé art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja RP przepisu ostatnio
powolanej ustawy, na podstawie ktérego ustalono wysokoé¢ emerytury ubezpieczonej, zadaniem Sadu Okregowego,



moze by¢ uznany za nowa okoliczno$¢ ujawniong po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury, ale istniejaca przed
wydaniem tej decyzji, poniewaz zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl niezgodny z Konstytucjg od chwili jego uchwalenia.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci, a nadto obliczenie wysokoSci emerytury ubezpieczonej dokonane z
pominieciem w/w niekonstytucyjnego przepisu, przedstawione w projekcie decyzji organu rentowego (k. 37), Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 20 maja 2013 r. poprzez ustalenie wysokoS$ci
emerytury ubezpieczonej na dzien 1 kwietnia 2013 r. w kwocie 1 772,16 zl, a wiec wyzszej od ustalonej pierwotnie w
decyzji z dnia 20 maja 2013 r. w kwocie 1 261,19 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci, apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze nieudowodnione jest twierdzenie organu rentowego, iz od doreczenia decyzji przyznajgcej emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym uplynelo 5 lat, podczas gdy ubezpieczona nie kwestionowala daty doreczenia tej
decyzji i faktu, ze od jej doreczenia uplynal okres 5 lat;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 71a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz.
300) w zwiazku z § 3 i zalacznikiem nr 1 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013
r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. 2013 r., poz. 545)
poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie daty doreczenia decyzji przyznajacej emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym, tj. 5 dni od daty nadania (wyslania) decyzji, wobec niekwestionowania przez ubezpieczona okoliczno$ci
doreczenia tejze decyzji;

b/ art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 145a § 11 2 k.p.a. i art. 146 § 1
k.p.a. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ustawowy 5-letni termin do uchylenia (zmiany) decyzji w ramach
wznowienia postepowania administracyjnego nie ma zastosowania, albowiem w sposéb niekorzystny ksztaltuja
sytuacje ubezpieczonych (kobiet urodzonych w 1953 r.) w stosunku do tych, ktore po ustaleniu prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym odwolaly sie do sadu i maja dwa razy dluzszy termin na uchylenie (zmiane)
niekorzystnego rozstrzygniecia (art. 408 k.p.c.);

¢/ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 1270) poprzez jego zastosowanie i przyjecie jako podstawe prawng do zmiany wysoko$ci emerytury
ubezpieczone;.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z wej$ciem w zycie z dniem 10 lipca 2020 r. ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.



2020 1., poz. 1222) postepowanie w sprawie niniejszej uleglo zawieszeniu z mocy prawa do czasu wydania przez organ
rentowy decyzji na podstawie art. 194j ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pismie procesowym z dnia 23 kwietnia 2021 r. (k. 99) organ rentowy poinformowal, ze nie zostala wydana decyzja
w trybie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2020 r., poz. 1222). Apelant podniést przy tym, ze H. K. zmarla w dniu (...) r., a wiec
przed nadejéciem terminu wydania decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ emerytury w trybie art. 194j ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem organu rentowego, oznacza to, ze nie ma
podstaw do przyjecia, iz w dacie zgonu zmarlej przystugiwalo §wiadczenie w nowej wysokosci.

W zwigzku z uznaniem przez organ rentowy, ze nie ma podstaw do wydania decyzji w trybie art. 194j ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zawieszenie postepowania
w sprawie niniejszej ustato z mocy prawa.

Stanowisko przedstawione w powolanym wyzej piSémie procesowym z dnia 23 kwietnia 2021 r. organ rentowy
wywodzil z treéci art. 194i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze do
ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje
sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w
zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. 2020 r., poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma
ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 1.

Stanowiska apelanta przedstawionego w pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2021 r., zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie mozna uznaé za prawidlowe, poniewaz okre§lony w art. 194i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych 6-miesieczny termin do zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, ktéra zostanie obliczona
z pominieciem art. 25 ust. 1b ostatnio powolanej ustawy, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie ma zastosowania.
Stosownie bowiem do art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2020 r., poz. 1222) w pozostatych przypadkach [w ktorych postepowanie
zostalo wszczete wskutek wznowienia postepowania i nie zakonczylo sie zaspokojeniem roszczen w calo$ci] ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 194j ustawy zmienianej w art. 1 [tj. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych] nastepuje z urzedu po uplywie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze postepowanie w sprawie niniejszej zostalo wszczete postanowieniem

organu rentowego z dnia 10 maja 2019 r., ktérym zostalo wznowione postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja
z dnia 20 maja 2013 r. o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Zgodnie wiec z ostatnio
powolanym przepisem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2020 r., poz. 1222), organ rentowy byl zobowigzany do wydania z
urzedu decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ emerytury H. K. na podstawie art. 194j ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgon H. K. w dniu (...) r., wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelanta
wyrazonemu w powolanym wyzej piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2021 r., nie stanowil przeszkody do
wydania takiej decyzji, bowiem postepowanie w sprawie niniejszej toczylo sie z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej
ubezpieczonej: meza J. K. oraz dzieci: E. S., M. K. i P. K.. Znajduje to oparcie w treéci art. 136 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Niewydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze uzasadniaé potraktowania H. K., a wladciwie
jej nastepcoéw prawnych, w sposdb odmienny od potraktowania innych kobiet urodzonych w 1953 r., ktore skorzystaly
z dobrodziejstwa ponownego ustalenia wysokoSci emerytury z pominieciem z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Pozostawaloby to w razacej sprzeczno$ci z zasadg réwnosci
przewidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W zwigzku z tym nalezalo jedynie sprawdzi¢, czy wysoko$¢ emerytury
przyznanej H. K. decyzja z dnia 20 maja 2013 r. zostala ponownie ustalona w zaskarzonym wyroku z pominieciem
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W wykonaniu zarzadzenia z



dnia 6 marca 2020 r. (k. 29) organ rentowy przedstawil Sadowi Okregowemu projekt decyzji o ponownym ustaleniu
wysokoSci emerytury H. K. na dzien 1 kwietnia 2013 r., tj. na dzien, od ktorego $wiadczenie to zostalo przyznane
(projekt decyzji — k. 37). W tym projekcie decyzji do ustalenia podstawy obliczenia emerytury organ rentowy nie
zastosowal przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Obliczona
w ten sposo6b emerytura na dzien 1 kwietnia 2013 r. wyniosla 1 772,16 zl i byla znacznie korzystniejsza od wysokosci
emerytury ustalonej w decyzji z dnia 20 maja 2013 r. (1 261,19 z}).

Co prawda w zaskarzonym wyroku, jak stusznie zauwazyt apelant, nie zostala wskazana data poczatkowa wyplaty
emerytury ponownie ustalonej, a nadto nie zostaly uwzglednione kolejne zmiany wysokoéci tego Swiadczenia oraz nie
orzeczono o wyplacie wyréwnania za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. (data podjecia wyplaty emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) do dnia (...) r. (data zgonu H.
K.), to nalezalo stwierdzié, ze roszczenie H. K. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przyznanej decyzja z dnia 20
maja 2013 r., z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zostalo zaspokojone.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w apelacji, nalezalo stwierdzié, ze po wejSciu w zycie ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. 2020 r.,
poz. 1222) nie mogly by¢ one uznane za trafne i w zwigzku z tym nie mogly uzasadniaé¢ wniosku apelacji o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



