Sygn. akt ITT AUa 547/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia (del.) Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Lublinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt VIII U 808/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od B. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Jerzy Antoni Sieklucki

Sygn. akt ITII AUa 547/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 14 lutego 2020 r. Zasadzit od B. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych



Oddziatu w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

B. K. zarejestrowata od dnia 1 lipca 2014 roku pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza, pod firma (...)". Przedmiotem
dzialalnoSci jest pozostaly transport ladowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany, co w praktyce oznacza
organizowanie przejazdow konmi wykorzystaniem bryczek i san. Siedziba dzialalnoSci gospodarczej znajduje sie we
wsi G., nr (...), w gminie Z., w powiecie (...).

Rozpoczynajac dzialalno$¢ w 2014 roku wnioskodawczyni wraz z mezem posiadala dwa konie, a takze sanie i bryczke
oraz siodla. W dalszym okresie czasu nabyla kolejne konie, ich liczba siegala lacznie pieciu. Konie i sprzet nabywany
byl do majatku prywatnego.

W 2016 roku nalezaca do wnioskodawczyni klacz (...) zostala zgloszona i poddana 60-dniowej stacjonarnej probie
zaprzegowej klaczy szlachetnych. W 2017 roku taka sama probe przeszla nalezaca do wnioskodawczyni klacz (...).
Nadto skarzaca zakupila przyczepe ciezarows.

W zwigzku z hodowla koni wnioskodawczyni wraz z malzonkiem dokonywali zakup6w siana i zboza od rolnikéw oraz
witamin. Nie pobierali paragonéw na potwierdzenie ich zakupu.

Whnioskodawczyni zamieszczala ogloszenia w Internecie o mozliwosci zorganizowania kuligu. Nadto w K. umiescila
na ulicy (...) baner reklamowy, ktéry byt wywieszony na posesji nalezacej do teSciowej Swiadka J. N.. Baner ten
wywieszony byl w okresie od lipca 2014 roku do czerwca 2015 roku. Dodatkowy baner reklamowy znajdowal sie we
wsi G., gdzie prowadzono dzialalno$é, przy wyjezdzie do gospodarstwa.

W ramach dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni oferowala miedzy innymi przewozy osob w zimie saniami. Nie
miala stalych klientéw. Z jej ustug skorzystal K. C.. W 2015 lub 2016 roku uczestniczyt w kuligu z ogniskiem. Nadto
kilka razy jezdzil na koniu wierzchem, lecz nie potrafil umiejscowié tego w czasie. M. S. w 2014 roku wynajmowata u
wnioskodawczyni bryczke do §lubu, a okolo dwa lata p6zniej wynajmowala sanie z kofimi. Kulig zostal zorganizowany
przez wnioskodawczynie razem z mezem. K. B. korzystala z ustug wnioskodawcezyni trzy razy, mogto to by¢ w latach
2013-2014. L. T. (1) w 2016 lub 2017 roku pojechal ze znajomymi na kulig. Formalno$ci zalatwial z wnioskodawczynia.

Wszelkie rozliczenia w zwigzku z wykonanymi ustugami odbywaly sie gotéwkowo, klienci nie otrzymywali paragonow.
Nie zawierano zadnych uméw na pi$mie.

W 2015 roku wnioskodawczyni z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wybrala opodatkowanie w formie
karty podatkowej. Na rok 2015 ustalono wysoko$é¢ stawki podatkowej 124 ztotych miesiecznie. Przych6d z dzialalnosci
gospodarczej w 2015 roku wynidst 0,00 zlotych.

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 16 lutego 2015 roku korzystala z zasitku chorobowego. W dniu (...)
urodzila syna. Od dnia (...)roku do dnia 31 grudnia 2015 roku korzystala z zasitku macierzynskiego Jej zdolno$é¢ do
pracy w 2015 roku objela lacznie 0 dni, a niezdolnoé¢ do pracy - 365 dni. Przez caly 2015 rok deklarowala podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci o zlotych.

W 2015 roku, w okresie ubezpieczenia wnioskodawczyni pobrata §wiadczenia w kwocie 12.660,39 zlotych, a po ustaniu
tytulu ubezpieczenia w kwocie 68.529 zlotych, lacznie 81.189,39 zlotych.

W 2016 roku wnioskodawczyni z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wybrala opodatkowanie w formie
karty podatkowe;j. Na rok 2016 ustalono wysoko$¢ stawki podatkowej 124 zlotych miesiecznie. W tym roku od dnia 1
stycznia 2016 roku nadal korzystala z zasitku macierzynskiego i stan ten trwat do dnia 15 lutego 2016 roku. Przychod z
dzialalnoSci gospodarczej w 2016 roku wyniost 5.720 zlotych. Wykonala wéwcezas 16 ustug polegajacych na przewozie



0s6b saniami lub zaprzegiem albo obsludze wesela w dniach 14, 18, 19, 20, 21, 26, 27 i 28 lutego 2016 roku oraz w
dniach 5, 6, 11, 12, 13, 18, 20, 28 marca 2016 roku.

Od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 29 wrze$nia 2016 roku korzystala z zasitku chorobowego. W dniu (...) urodzita
syna.

Od dnia (...)roku do dnia 31 grudnia 2016 roku korzystala z zasitku macierzynskiego. Jej zdolnos§é do pracy w 2016
roku objela tacznie 43 dni, a niezdolno$é do pracy - 322 dni.

W styczniu 2016 roku oraz od kwietnia do grudnia 2016 roku deklarowala podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci 0 zlotych. W lutym 2016 roku zadeklarowala podstawe wymiaru skltadek w wysokos$é 4.893,98
zlotych, a w marcu 2016 roku, miesigcu, w ktérym stala sie ponownie niezdolna do pracy w wysokoSci 10.137,50
zlotych.

W 2016 roku, w okresie ubezpieczenia wnioskodawczyni pobrata §wiadczenia w kwocie 69.336,21 ztotych, a po ustaniu
tytulu ubezpieczenia w kwocie 9.913 zlotych, lacznie 79.249,21 zlotych.

W 2017 roku wnioskodawczyni z tytutu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wybrata opodatkowanie w formie karty
podatkowej. Na rok 2017 ustalono wysokos§é stawki podatkowej 124 zlotych miesiecznie. W tym roku od dnia 1 stycznia
2017 roku nadal korzystala z zasilku macierzynskiego i stan ten trwat do dnia 28 wrze$nia 2017 roku. Od dnia 12
pazdziernika 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku ponownie korzystala z zasitku chorobowego. Jej zdolnoéé do
pracy w 2017 roku objela lgcznie 13 dni, a niezdolno$¢ do pracy - 352 dni.

Przychdd z dzialalno$ci gospodarczej w 2017 roku wyniost 0,00 zlotych.

Od stycznia 2017 roku sierpnia 2017 roku oraz od listopada 2017 roku do grudnia 2017 roku deklarowala podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 0 zlotych. We wrze$niu 2017 roku zadeklarowala podstawe
wymiaru skladek w wysoko$¢ 604,19 zlotych, a w pazdzierniku 2017 roku, miesigcu, w ktérym stala sie ponownie
niezdolna do pracy w wysokoSci 9.365 zlotych.

W 2017 roku, w okresie ubezpieczenia wnioskodawczyni pobrala §wiadczenia w kwocie 72.677,11 zlotych, a po ustaniu
tytulu ubezpieczenia w kwocie 7.542,36 zlotych, lacznie 80.219,47 zlotych.

W 2018 roku wnioskodawczyni z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wybrala opodatkowanie w formie
karty podatkowej. Na rok 2015 ustalono wysoko$¢ stawki podatkowej 126 zlotych miesiecznie.

W tym roku od dnia 1 stycznia 2018 roku nadal korzystala z zasitku chorobowego i stan ten trwat do dnia 28 stycznia
2018 roku.

W dniu (...) urodzila dziecko. Od dnia 29 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku korzystala z zasitku
macierzynskiego. Jej zdolnoé¢ do pracy w 2018 roku objela lacznie 0 dni, a niezdolno$¢ do pracy - 365 dni.

Przez caly 2018 rok deklarowata podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci o0 zlotych.

W 2018 roku, w okresie ubezpieczenia wnioskodawczyni pobrala $wiadczenia w kwocie 7.542,36 ztotych, a po ustaniu
tytulu ubezpieczenia w kwocie 72.623,50 zlotych, lacznie 80.165,86 zlotych.

W 2019 roku wnioskodawczyni z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wybrala opodatkowanie w formie
karty podatkowej. Na rok 2019 ustalono wysoko$¢ stawki podatkowej 128 zlotych miesiecznie.

W okresie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 27 stycznia 2019 roku nadal korzystala z zasitku macierzynskiego.

Za styczen 2019 roku zadeklarowala podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokoséci 1.537,10
zlotych, a za luty 2019 roku w wysokoéci o zlotych.



Od dnia 1 lutego 2019 roku jest zatrudniona w ramach umowy o prace Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zostato
zawieszone z dniem 25 lutego 2019 roku, nastepnie podjete od dnia 1 czerwca 2019 roku i ponownie zawieszone od
dnia 1 marca 2020 roku.

W okresach niezdolno$ci do pracy i pobierania zasitku macierzynskiego wnioskodawczynie nikogo nie zatrudniala do
wykonywania czynnoSci, ktére zwyczajowo sama wykonywala. W razie potrzeby pomagal jej maz.

Gdy wnioskodawczyni korzystala z zasitkow: chorobowego lub macierzynskiego, to dziatalno$¢ nie byla prowadzona.
Sporadycznie zastepowal ja w tych okresach maz, na zasadzie pomocy malzenskiej. Z tego tytutu nie byl zgloszony,
jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow ze wskazanych wyzej dokumentoéw oraz zeznan
wnioskodawczyni i §éwiadkéw. W ocenie Sadu tres¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach
sadowych nie budzila watpliwosci, co do swojej tresci i znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie, tym samym brak bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci.

Sad Okregowy podzielil réwniez zeznania wnioskodawczyni (z wyjatkami opisanymi ponizej). Okolicznosci przez
nia przedstawiane odno$nie powstania i dzialalno$ci jej firmy, posiadania koni, san i bryczek, wykonywanych
ushug, reklamy dzialalnosci i rozliczen gotéwkowych, uzyskiwanych przychodéw i zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek byly zgodne z tre$ciag dowodow z dokumentow oraz zeznaniami Swiadkow.

W ocenie Sadu - wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni - podejmowane przez nig czynnosci nie §wiadczyty jednak o
prowadzeniu przez nia w okresie objetym decyzja pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w sposéb podporzadkowany
zasadzie racjonalnego gospodarowania, zarobkowy, ciagly i zorganizowany.

Sad nie dal wiary takze jej twierdzeniom, ze obslugiwala do dwoch wesel w weekend, co weekend, miata klientow
na ogniska plenerowe, kuligi, imprezy integracyjne, a takze, ze organizowala imprezy dla dzieci ze szk6l. Wprawdzie
Swiadek M. K., maz wnioskodawczyni, wskazywal, ze firma zony organizowala wesela, czy komunie, jednakze poza
zeznaniami Swiadkéw wskazujacymi na uczestnictwo w kuligach i korzystaniu z obslugi wesela (ale nie w okresie
objetym zaskarzona decyzja) brak jest dowodow na potwierdzenie tak szerokiego spektrum dzialalno$ci. Nadto
sam $wiadek wskazal, ze gdy wnioskodawczyni korzystala z zasitkow: chorobowego lub macierzynskiego (a byla to
zdecydowana wiekszo$¢ czasu w latach 2015-2019), to dzialalnoé¢ nie byla prowadzona.

Zdaniem Sadu brak tez jest podstaw do przyjecia wiarygodno$ci zeznan skarzacej w zakresie jej twierdzen, ze zboze
dla zwierzat ma ze swojego pola, albowiem jej maz, Swiadek M. K. wskazal, ze nie posiadajg pola.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. wskazujacego, ze baner na ulicy (...) w K. wisial do lat 2017-2019. Z
zeznan Swiadka J. N. i oSwiadczenia z k. 22 a.s. wynika, ze baner byl wywieszony do czerwca 2015 roku. Nadto nie s
potwierdzone jakimikolwiek innymi dowodami zeznania §wiadka wskazujacego, ze do wnioskodawczyni byto bardzo
duzo telefonow, kiedy byla na zwolnieniu, a jesli mogl ja zastapic¢ w czasie niezdolno$ci do pracy, to byly wykonywane
przewozy,

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 266) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Osoby te podlegaja réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy), za§ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art.
11 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegajg ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo



zawieszone. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Podstawa do powstania obowigzku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest faktyczne wykonywanie dzialalnoéci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tej dzialalnoSci to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Sad podnidsl, ze ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w art. 2 definiowata
dzialalno$é gospodarcza, jako zarobkowa dzialalno$é wytworczg, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
iciagly. Przepis ten wyro6znial, wiec trzy zasadnicze cechy prowadzonej dzialalno$ci, to jest zorganizowanie, ciaglosé,
a takze cel zarobkowy. Obowigzujaca od dnia 30 kwietnia 2018 roku ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow w art. 3 rowniez okre§lila dzialalnoé¢ gospodarcza, jako zorganizowang dzialalnosé zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly. Sad wskazal, ze podstawowe cechy dzialalno$ci gospodarczej
roéwniez obejmuja zorganizowanie, cigglo$c oraz cel zarobkowy.

Dana dzialalnos$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu rozumianego, jako nadwyzka
przychodéw nad nakladami tej dzialalno$ci. Sam wynik finansowy nie jest jednak istotny dla oceny, ale nie
pozostaje poza polem widzenia w analizie rodzaju kosztow uzyskania przychodu i wynikajacej z ich wysokosci
kosztow. Zorganizowany charakter dzialalnoSci gospodarczej oznacza natomiast formalne ramy, w ktérych dzialalnosé
jest prowadzona, cho¢ sam wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie jest wystarczajacy. Faktem jest,
ze z takiego wpisu wynika domniemanie faktyczne prowadzenia tej dzialalnoSci od dnia zarejestrowania az do
czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Powyzsze domniemanie faktyczne ma jedynie znaczenie dowodowe i moze by¢
obalone. Oznacza to, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢
korygowany, poprzez wykazanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza w ogdle nie zostala podjeta, albo dzialalno$¢ gospodarcza
zostala zakonczona wskutek zaprzestania jej wykonywania. Zatem kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem
i wyrejestrowaniem dzialalnoéci gospodarczej maja znaczenie wylgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.

Zorganizowanie dzialalno$ci oznacza, ze wykonywanie dzialalno$ci jest zaplanowane pod wzgledem prawnym
i faktycznym. Ciaglo$¢ prowadzenia dzialalnosSci oznacza natomiast trwale, powtarzajace sie czynnosci, ktore
podejmowane sa w ramach prowadzonej dzialalno$é gospodarczej oraz zamiar jej prowadzenia w dluzszym
okresie czasu. Istota zatem dziatalnoSci gospodarczej wymaga rzeczywistego, faktycznego realizowania okre$lonego
przedmiotu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. akt III CZP 88/04, OSNC z 2006 roku, Nr 1,
poz. 5; z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I UK 51/11, LEX nr 1227548; z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn.
akt I UK 604/12, OSNP z 2014 roku, Nr 2, poz. 30).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, zaden z elementéw cechujacych prowadzenie tej formy aktywnoéci zarobkowej
nie zostal przez wnioskodawczynie w spornym okresie wykazany.

Sad podniosl, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby w okresie od w okresie objetym zaskarzona decyzja miala zamiar
osiagniecia zysku z dzialalno$ci. Wykazala jedynie, ze na przestrzeni lat 2015-2018 z tytulu prowadzonej dziatalnosci
przychody uzyskiwala w roku 2016. Przychod z dzialalno$ci gospodarczej wyniost wowezas 5.720 zlotych. Wykonala
16 ustug polegajacych na przewozie os6b saniami lub zaprzegiem albo obstudze wesela w dniach 14, 18, 19, 20, 21,
26, 27 1 28 lutego 2016 roku oraz w dniach 5, 6, 11, 12, 13, 18, 20, 28 marca 2016 roku. W tym okresie nie korzystala
ani z zasitku macierzynskiego ani z zasitku chorobowego. Co istotne na przestrzeni lat 2015-2018 tylko przez 56 dni
(3,84%) bylta zdolna do pracy, a okres wyplaty zasiltku chorobowego i macierzynskiego obejmuje 1.404 dni (96,16%)

Sad przyznal, iz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej skladaja sie rézne formy, przejawy aktywnosci jak
poszukiwanie klientéw, rozmowy w sprawie podjecia pracy, prowadzenie rozmé6w handlowych, analiza rynku jednak
odwolujaca nie wykazala, aby takie dzialania podejmowata. W ocenie Sadu sporadyczne dzialania wnioskodawczyni



polegajace na wywieszeniu baneréw reklamowych, (z ktérych jeden eksponowany byl tylko do czerwca 2015
roku) rozdawaniu ulotek nie stanowily o kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarczej w sposéb zarobkowy, ciagly i
zorganizowany. Nie bylo tutaj mowy o budowaniu bazy klientéw, nawet po wykonaniu nielicznych ushug, jak sama
wskazuje klienci do niej raczej nie wracali. Powyzsze dzialania nie stanowily zatem o prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej, mogly by¢ jedynie oceniane przez pryzmat czynnoSci przygotowawczych do podjecia dzialalno$ci
gospodarczej, ktére nie doprowadzily do jej wznowienia, po okresach niezdolnos$ci do pracy, tym bardziej, ze przez
cztery lata wnioskodawczyni byta zdolna do pracy zaledwie przez 56 dni. Co wiecej nawet podejmowanie czynno$ci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw, poprzez reklamowanie swych ustug okre§lonych
we wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan (a nie mozna moéwié o gotowosci do dzialania
skarzacej z uwagi na zasitki chorobowe i macierzynskie, z ktérych permanentnie korzystala) nie stanowia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jesli ta dzialalno$é nie jest
funkcjonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 roku, sygn. akt I UK 300/06, LEX nr 338807).

Sad wskazal rowniez, iz za 2015, 2017 i 2018 rok wnioskodawczyni nie wykazala zadnego przychodu, za 2016 rok
wykazata niewielki przych6d w kwocie 5.720 zlotych,. Pomimo praktycznie zerowych przychodéw przez okres czterech
lat, nie podjela dzialan majacych na celu redukcje kosztow tej dzialalnosci, cho¢by poprzez jej zawieszenie. Co wiecej
przez caly czas, pomimo praktycznego braku przychoddw, uiszczala skladki, w tym takze od wysokich podstaw

wymiaru.

Powyzsze okolicznoéci $wiadcza, w ocenie Sadu, o braku zarobkowego charakteru prowadzonej dzialalnosci.
Brak zarobkowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci nie wynikal z ponoszenia przez wnioskodawczynie ryzyka
ekonomicznego. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni stale miala zamiar osiggaé przychdod, nie
moéwiac juz o przychodzie w takiej wysokosci, ktory zapewnialby Srodki do zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W okresach swojej nieobecnosci nie zatrudnila pracownika na swoje miejsce,
ani nawet nie zglosila meza, jako osoby wspolpracujace;j.

Takie podejScie wskazuje na realng intencje wnioskodawczyni, ktérej na przestrzeni lat 2015-2018 jedynym celem
bylo utrzymanie tytulu do ubezpieczen spolecznych, a nie osiggniecie jakichkolwiek dochodéw w ramach rzeczywiscie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku
(sygn. akt I UK 31/18, LEX nr 2626312) zgodnie z ktorym, takiego charakteru dzialalno$ci nie przekresla generowanie
strat z uwagi na koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochod. Nie jest jednak uzasadnione pomnazanie tych kosztéw o
deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, oceniajac to w perspektywie rozwoju
przedsiebiorstwa. Takie dzialanie prowadzi do wniosku, ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalno$ci jest
nieistotny, a jedynym celem jest uzyskanie wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji, gdy osoba
deklarujaca wysoka podstawe wymiaru skltadki ma $wiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja wkrétce niezdolng do jej
prowadzenia, tak jak mialo to niejednokrotnie miejsce w sprawie

W tej sytuacji Sad przyjal, ze celem wnioskodawczyni bylo wylacznie utrzymanie tytutu do ubezpieczen spolecznych,
ktory skutkowalby osiaganiem stalych przychodéw z systemu ubezpieczen spolecznych, wbhrew zasadzie solidaryzmu.
Sad podnibsl, ze system ubezpieczenn spolecznych skonstruowany jest w ten sposbb, ze stanowi zabezpieczenie
na wypadek okre§lonych zdarzen, powodujacych konieczno$¢ utrzymania ubezpieczonego przez wszystkich
finansujacych ten system. Zapewnienie sobie ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym jest zgodne
z prawem, jednak nie moze wynika¢ wylacznie z instrumentalnego wykorzystania systemu. Jest to sprzeczne
nie tylko z istota istnienia powszechnego, obowigzkowego systemu ubezpieczen spolecznych, ale takze z istotg
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie jedyng motywacja wnioskodawczyni
bylo pozostanie w systemie ubezpieczen spolecznych i osigganie stalych zasitkow z tego systemu bez podejmowania
faktycznie aktywnoSci zarobkowej warunkujacej tytul ubezpieczeniowy. Co wiecej, wnioskodawezyni uczynila z
systemu ubezpieczen stale zrodlo utrzymania w sytuacji pewnosci, iz o takie §wiadczenia w krotkim, przewidywalnym
czasie wystapi, bioragc pod uwage jej liczne okresy przebywania na zasitkach (56 dni na przestrzeni 4 lat nieobjete
zasitkiem chorobowym lub macierzyniskim).



Sad wskazal, ze powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 roku (sygn. akt II UK 302/17, LEX nr 2583085), Sad ten wskazal, iz bledne jest zalozenie
zgodnie z ktéorym kontrola tytulu ubezpieczenia spolecznego wynikajaca z rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej jest
wylaczona, badz co najmniej ograniczona. Wynika to z okolicznoSci, ze przy nieostrych granicach pojecia dzialalnosSci
gospodarczej dzialania osob rejestrujacych dzialalno$¢ gospodarcza moga sie rozmijaé z jej prawnym rozumieniem
albo i$¢ dalej i zmierza¢ do wykorzystywania tej instytucji dla osiggniecia innych celow, odbiegajacych od wlaéciwych
zalozen dzialalnoéci. Z uwagi na to nie jest wykluczona ocena zachowania ubezpieczonych w Swietle art. 58 k.c.

Sad zwrdécil uwage, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesigc marzec 2016 roku (10.137,50 zlotych), czy tez paZzdziernik 2017 roku (9.365 zlotych)
bylo nieuzasadnione w S$wietle caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z praktycznym nieprowadzeniem przez
wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej, nieuzyskiwaniem przychodéw a bylo motywowane perspektywa
uzyskania stalych zasitkow z tego systemu bez podejmowania faktycznie aktywnosci zarobkowej warunkujacej tytul
ubezpieczeniowy.

Sad Okregowy przywolal nastepnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 roku (sygn. akt I UK
208/17, Lex nr 2541912) w ktérym Sad ten wskazal, ze wysoko§¢ naleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
powinny uwzgledniaé¢ nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do wysokoéci oplaconych skladek, ale
takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktérzy oplacaja skladki na ogdl bez widocznego celu
skorzystania z zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wymaga to poszanowania solidarnego, a zatem
mozliwie przejrzystego, transparentnego i sprawiedliwego ustalenia wysokosci §wiadczen przystugujacych z funduszu
ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni uczynila z systemu ubezpieczen stale zrodlo utrzymania w sytuacji
pewnosci, iz o takie $wiadczenia w krotkim, przewidywalnym czasie wystapi, biorac pod uwage stany ciazy oraz liczne
okresy przebywania na zasilkach chorobowych. W latach 2015-2019 uzyskala z tego tytulu kwote 326.641,93 zlotych.
Uiszczone sktadki sa niewspoimiernie nizsze. Co wiecej, wnioskodawczyni nie wykazala, aby oplacala skladki ze
srodkow uzyskanych z zyskow. Dzialalnoé¢ w latach 2015-2018 w praktyce wykonywana byla tylko w lutym 2016 roku,
a osiagniety w w latach 2015-2018 dochdd nie wystarczatl na pokrycie zadeklarowanych sktadek. Wysoko$é podstawy
wymiaru skladek nie byla, zatem powigzana z wynikami finansowymi prowadzonej przez odwotujgca dzialalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil
odwolane, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., za$ ich wysoko§¢ ustalil
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2018 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz. 265, ze zmianami), zasadzajac od B. K. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosla apelacje. Zaskarzyta wyrok w caloSci zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw procedury cywilnej mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw wyciagniecie z materialu
dowodowego w postaci dowodow z zeznan Swiadkow: J. N., K. B.. K. C.. M. S..L. T. (1)oraz dowody z dokumentow, w
tym w szczegoblnoéci: zostawienia klientéw wnioskodawcezym, wydrukéw ogloszen na portalach internetowych, uméw
dotyczacych zakupu sprzetu i szkolen koni. zdjecia zrzuty ekranu zakupéw dokonywanych przez wnioskodawczynie,
o$wiadczania J. N. z dnia U marca 2019 r.. wnioskdw z nim sprzecznych dotyczacych braku prowadzenia przez
wnioskodawcezynie dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym odwolaniem, braku potwierdzenia $wiadczenia
przez nig ustug od 2015 r. i reklamowania swojej dzialalno$ci oraz zorganizowania zasad Swiadczenia ustug, braku
zarobkowego charakteru dzialalnosSci i zamiaru jej prowadzenia, podczas gdy z materialu dowodowego wskazanego



powyzej nalezalo wyciagnaé¢ wnioski przeciwne pozwalajace na stwierdzenie, ze pow'6dka prowadzita dzialalno$¢ w
zakresie organizowania przewozéw konmi od 2015 r. w sposdb zorganizowany i ciagly, miala zamiar prowadzenia
dzialalno$ci oraz wykonywata ja w' celu zarobkowym, a w okresie niewykonywania dzialalno$ci wykonywala czynnosci
zabezpieczajace, co prowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, Ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie
nie sa prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym w okresie objetym odwolaniem nie podlegala
ubezpieczeniom i w konsekwencji bezzasadnym oddaleniem odwolania:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie z materialu dowodowego w postaci

zeznan §wiadka J. N. i o§wiadczenia J. N. z dnia 11 marca 2019 r. wnioskow' z nim sprzecznych dotyczacych faktu, ze w
okresie objetym decyzja (tj. od(...).) wnioskodawczy ni nie reklamowala swoich uslug poprzez rozwieszenie baneru na
budynku bedacym wlasnos$cia $wiadka znajdujacym sie w K. przy ul. (...), podczas gdy wprost z o§wiadczenia §wiadka z
dnia 11 marca 2019 r. wynika, ze w okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. taki baner sie tam znajdowal, a co zostalo
rowniez potwierdzone jej zeznaniami, zgodnie z ktorymi baner zostal usuniety .,moze 4-5 lat temu” tj. biorac pod
uwage date skladania zeznan, w 2015-2016 r.: co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktyczny i blednego uznania
przez Sad. ze w okresie wskazanym w skarzonej decyzji powodka nie reklamowala swoich ustug w powyzszy sposob,
co skutkowato bezzasadnym oddaleniem odwolania:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne, niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjecie
przez Sad. ze zadeklarowanie wysokiej podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne przez wnioskodawczynie
pozbawia wykonywana przez nia dzialalnosci charakteru zarobkowego, podczas gdy z materialu dowodowego
jednoznacznie wynika (zeznania wszystkich swiadkéw, przestuchanie skarzacej w charakterze strony, zestawienie k.
13-14 akt sprawy), ze w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uzyskiwala ona stosunkowo wysokie dochody
i przewidywala rozwoj §wiadczonych przez siebie ustug, a takze pominiecie przez Sad, ze wysokos$¢ zgloszonej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru skladek nie jest uzalezniona od wysokos$ci
uzyskiwanego dochodu, a w zwigzku z tym bledne przyjecie przez Sad. ze fakt zgloszenia wysokiej podstawy, przy
niskim dochodzie rocznym §wiadczyt o tym. ze zamiarem wnioskodawczym bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz ze nie miala ona zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co skutkowalo oddaleniem
odwotlania:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne, niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki
odmoéwienie wiary dowodom z przeshluchania powodki w charakterze strony w zakresie dotyczacym faktu, ze
wykonywane przez nig czynnosSci w okresie objetym decyzja $wiadczyly o prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej w
spos6b podporzadkowany zasadzie racjonalnego gospodarowania, zarobkowy i ciagly; faktu liczby i czestotliwosci
obstlugiwanych klientéw, rodzaju organizowanych imprez i zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
dowodowi z zeznan Swiadka M. K., meza wnioskodawczym w zakresie dotyczgcym zakresu i czestotliwosci
prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnoSci, rozmiaru zainteresowania uslugami $wiadczonymi przez
wnioskodawczynie oraz okresu, w jakim na ul. (...) w K. wisial baner reklamowy wnioskodawczym pomimo ze
zeznania te sg spdjne i logiczne, a powyzsze fakty potwierdzaja réwniez zeznania $§wiadkéw: K. B.. K. C.. M. S..L.
T. (1) oraz. dowody z dokumentéw, w tym w szczegolnoSci: zestawienia klientéw wnioskodawczy ni, wydrukow
ogloszen na portalach internetowych, umoéw dotyczacych zakupu sprzetu i szkolen koni. zdjecia zrzut)' ekranu
zakupow dokonywanych przez wnioskodawczynie. oéwiadczania J. N. z dnia 1l marca 2019 r.. co doprowadzilo do
blednego ustalenia przez Sad. ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie w okresie objetym odwolaniem
nie mialy charakteru zarobkowego i ciaglego i zorganizowanego, a wnioskodawczym nie miala zamiaru prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, a tym samym ze nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w znaczeniu ustawowym, co
skutkowalo bezzasadnym oddaleniem odwolania.

IL.naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z (htia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej ustawa systemowa) i w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej



u.s.d.g.; w brzmieniu na dzien 29 kwietnia 2018 r.) (w odniesieniu do okresu od (...) do dnia 29 kwietnia 2018 r.) i w
zw. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (dalej u.p.p.) (w odniesieniu do okresu od dnia 30
kwietnia 2018 r.) poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika
jednoznacznie, ze powodka w okresie od dnia (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu odpowiednio
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i ustawy Prawo przedsiebiorcéw, a tym samym podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tego tytulu w skarzonym okresie:

- art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika jednoznacznie, ze powddka w okresie od dnia (...) podlegala
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w zwiagzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, a w
konsekwencji, podlegala tez dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie:

- art. 12 ust. I w zw. z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowej poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw' wynika jednoznacznie, ze powoédka w okresie od dnia(...) podlegala
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, a w
konsekwencji, podlegala tez w tym okresie obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i
ustalenie, ze B. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia (...) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od (...).
Skarzaca wniosta rowniez o zasgdzenie od organ rentowego na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Sad I instancji nie naruszy przepisu art.233 §1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlonej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Wymaga podkre$lenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji nie S$wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 roku I ACa 31/12, LEX nr 1246922).

Sad pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana
wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczng cato$é zgodna z
doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c nie
powinny stwarzac podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 roku, I UK 347/11, LEX nr 1216836)



Odnoszac te reguly do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie pominal dowodoéw dotyczacych
zakupu sprzetu wyzywienia i szkoleni dla koni. Sad ustalil, ze w zwigzku z hodowla koni byly dokonywane zakupy siana i
zboza (str. 3 uzasadnienia). W 2016 r.i2017r. klacze(...)” i,,(...)) poddane zostaly probie zaprzegowe;j. Sad ustalil takze,
ze skarzaca zakupila przyczepe ciezarowa. Sad nie pominat takze dowoddw osobowych w postaci zeznan Swiadkow J.
N., K. B, K. C. M. S. iL. T. (1),z ktorych to zeznah wynika fakt korzystania przez §wiadkéw z ustug wnioskodawcezyni.
Ustalenia dotyczace tych uslug sa wskazane na stronie 4 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sad ustalil roéwniez,
ze wnioskodawczyni zamieszczala ogloszenia w internecie o mozliwoéci zorganizowania kuligu oraz ze na ulicy (...) na
posesji tesciowej Swiadka J. N. wywieszony byt w okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. banner reklamowy(st.
3 uzasadnienia).

Sad Okregowy natomiast majac na wzgledzie caly zgromadzony material dowodowy wyciagnal z w/w dowodow inne
wnioski niz strona skarzaca. Co sie tyczy kwestii zakupu siana i zboza to oczywistym jest, ze skoro wnioskodawczyni
wraz z mezem hodowali konie to istniala konieczno$é zakupu stosownego pozywienia dla zwierzat. Sad nie zanegowal,
ze wnioskodawczyni $wiadczyla na rzecz w/w Swiadkow ushugi przewozu bryczka. Uznal natomiast, ze w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego nie byly one elementem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a jedynie
przedmiotem odrebnych umoéw cywilnoprawnych. Przeprowadzenie prob zaprzegowych §wiadczy o tym, ze konie byly
zdolne do wykonywania przewozow ale owe przewozy( przynamniej w ramach dzialalno$ci gospodarczej) nie byly
wykonywane. Sad Okregowy trafnie bowiem zaakcentowal, ze w calym spornym okresie od (...) do dnia wydania
zaskarzonej decyzji, a wiec przez 4 lata jedyny przychod osiagniety przez wnioskodawczynie to kwota 5720 zl.
Innych przychod6w wnioskodawczyni nie osiggnela, co wprost Swiadczy o braku jakiejkolwiek aktywnosci zawodowe;j.
Sad I instancji trafnie wskazal, ze skarzaca nie podjela zadnych realnych dzialah zmierzajacych do uzyskania
przychodu, cho¢ posiadala konie i bryczke. W okresach swojej nieobecnosci nie zatrudnila pracownika, nie zglosila
meza jako osoby wspolpracujacej. Dzialalno$¢ gospodarcza jest rodzajem aktywno$ci zawodowej majacej charakter
uczestnictwa w obrocie gospodarczym, stuzacym uzyskiwaniu stalych przychodéw. Wnioskodawezyni w spornym
okresie nie pozostawala w stosunku pracy czy tez w stalym stosunku zlecenia. Material dowodowy nie wskazuje na
zadne realne funkcjonowanie wnioskodawczyni na rynku ustug polegajacych na przewozach konmi, choé¢ jak sama
wnioskodawczyni okreslita w odwolaniu te dzialalno$¢ jako dochodowa. Zauwazy¢ wypada, ze fakt korzystania przez
wnioskodawczynie z urlopé6w macierzynskich nie wyklucza prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i dzialalnoéc¢ ta
przy wspolpracy innych oséb mogla by¢ prowadzona.

Sad I instancji prawidlowo réwniez poddal analizie wysoko§¢ deklarowanych podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w relacji do uzyskiwanych przychodéw. Sad trafnie zauwazyl, ze pomimo praktycznie
zerowych przychodéw w przeciagu 4 lat wnioskodawczyni nie tylko nie zmierzala do redukcji kosztow
dzialalnoSci(choéby przez zawieszenie jej prowadzenia) ale w okresach dla niej dogodnych deklarowala maksymalne
podstawy wymiaru skladek. Wniosek wyciagniety przez Sad I instancji, ze celem wnioskodawczyni bylo wylacznie
utrzymanie tytulu do ubezpieczen spolecznych, a nie realne prowadzenie dzialalnosSci i uzyskiwanie stosownego
zarobku jest calkowicie uzasadniony.

W Swietle powyzszych ustalen Sad I instancji zasadnie odmoéwil wiary twierdzeniom wnioskodawczyni i jej meza
swiadka M. K., ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona w sposéb ciagly, zorganizowany i ze miala charakter
zarobkowy. Wnioskodawczyni i $wiadek z dowodéw dotyczacych zakupu sprzetu, wyzywienia, szkolenia koni i
nielicznych wykonanych ustug, wywieszenia do czerwca 2015 r. banneru wyciagaja inne wnioski niz Sad, lecz wnioski
te sg sprzeczne prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego i ocena dowodéw dokonang przez ten Sad z ktorej
wynika, ze w czteroleciu objetym zaskarzona decyzja wnioskodawczyni praktycznie nie uzyskiwata przychodow,
a korzystala przez caly ten okres z wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wygenerowanych poprzez
deklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek.

W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyt art.6 ust1 pkt 5 w zw. z art.8 ust.1, art.11 ust.2 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. albowiem wnioskodawczyni w spornym okresie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;.



Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. i par. 2 pkt 5 w zw. z par. 9 ust.2 i par.10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych
orzekl jak w sentencji.



