Sygn. akt ITT AUa 494/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Lublinie

sprawy H. D. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji H. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt VI U 310/19

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek
IITI AUa 494/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2019 r., znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dokonal przeliczenia
emerytury rolniczej H. D. (1).

W odwolaniu od tej decyzji H. D. (1) domagala sie dokonania prawidlowej waloryzacja jej emerytury rolniczej, bowiem
w nastepstwie wadliwych ustaleni pozwanego organu rentowego dokonanych w decyzjach z dnia 27 czerwca 2001 r. i
z dnia 25 sierpnia 2003 r., wysoko$¢ tego Swiadczenia jest zanizona.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnosil o oddalenie odwolania w
czesci dotyczacej decyzji z dnia 15 marca 2019 r. oraz odrzucenie odwolan od decyzji z dnia 277 czerwca 2001 r. i z dnia
25 sierpnia 2003 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawczyni od dnia 1 lipca 2011 r. pobiera emeryture rolnicza, przyznana decyzja
z dnia 6 czerwca 2011 r. Wysoko$¢ tego $wiadczenia zostala ustalona zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, stosownie do ktdrego czesé skladkowa ustala sie przyjmujac
1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Do liczby lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu dolicza sie okresy:

- podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.,

- prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., za ktéry byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny (...),

- prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym — bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu — po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wcze$niej niz 25
lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty rolnicze;j.

Za kazdy rok przypadajacy w okresie, o ktorym mowa w punkcie 4, przyjmuje sie 0,5 % emerytury podstawowe;j.
Wskazano, ze do ustalenia wysoko$ci czeéci sktadkowej Swiadczenia H. D. (1) organ rentowy przyjal nastepujace lata:
- pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 lipca 1977 . - tj. 1,25 x 0,50% = 0,63,

- oplacania skladek w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. - tj. 5,50 X 1,00% = 5,50,

- oplacania skladek w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 . - tj. 8,00 x 1,00% = 8,00 oraz

- podlegania ubezpieczeniu po 31 grudnia 1990 r. - tj. 10,50 X 1,00% = 10,50, co lacznie dato 24,63, natomiast ustalony
wskaznik cze$ci skladkowej §wiadczenia H. D. (1) wynosi 0,25. Sposéb wyliczenia czeSci uzupehiajacej Swiadczenia
H. D. (1) organ rentowy przedstawil w sposob nastepujacy:

- lata pracy przed 1 lipca 1977 r. — 1,25,
- lata pracy od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. — 5,50,
- lata oplacania skladek na (...) od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. — 8,00,

- lata podlegania ubezpieczeniu po 31 grudnia 1990 r. — 10,50, co lacznie dalo 25,25 lat. Podniesiono, ze cze$c
uzupelniajaca renty rolniczej, ktéra zgodnie z art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw wynosi 95%
emerytury podstawowej jest obnizona o 0,5 % emerytury podstawowej za kazdy pelny rok powyzej 20 lat przyjetych
do czesci skladkowej, tj. 5 lat (ponad 20 lat) x 0,5 % = 2,50%, wobec powyzszego 95% - 2,50% = 92,50% emerytury
podstawowej, a zatem ustalony wskaznik czeSci uzupelniajacej renty wynosi 0,93%.

W takim stanie prawnym organ rentowy ustalil zaskarzona decyzja od dnia 1 marca 2019 r. nowa wysoko$¢ emerytury
na kwote 1 147,18 zl, przy czym kwota ta zostala pomniejszona o podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenie
zdrowotne. Zatem kwota netto zwaloryzowanego $wiadczenia wyniosta 973,18 zl.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz sprawy o wysoko$¢ Swiadczenia byly juz przedmiotem badania i rozpoznania
przez Sady I i II Instancji. W obu przypadkach nie stwierdzano uchybien w podstawie obliczenia wysokosci
Swiadczenia.



Nastepnie w piSmie z 1 sierpnia 2019 r. H. D. (1) odwolala sie od trzech decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, a mianowicie z dnia 10 lipca 2019 ., znak: (...), zdnia 27 czerwca 2001 r., znak: (...) orazzdnia 25 sierpnia
2003 r., znak: (...). Zarzucila tym decyzjom, ze wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury rolniczej jest niewlasciwie
obliczona, bowiem zostala zanizona, co jest nastepstwem wadliwych ustalen organu rentowego zawartych w decyzjach
z dnia 27 czerwca 2001 r. oraz z dnia 25 sierpnia 2003 r.

W odpowiedziach na te odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wnosil o oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 10 lipca 2019 r. oraz odrzucenie odwolan od decyzji z dnia 277 czerwca 2001 r. oraz z dnia 25 sierpnia
2003 1. Z uwagi na powage rzeczy osadzonej w tym zakresie. W uzasadnieniach organ rentowy przedstawil te same
argumenty, jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 15 marca 2019 r., znak: (...).

Postanowieniami z dnia 20 wrze$nia 2019 r. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy zarzadzil polaczenie
spraw ze wszystkich odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. H. D. (1) cofnela odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 10 lipca 2019 r., znak: (...).

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 15 marca 2019 r.,
znak: (...)(pkt I wyroku), odrzucil odwolania od decyzji z dnia 27 czerwca 2001 r., znak: (...) oraz z dnia 25 sierpnia
2003 1., znak: (...) (pkt IT wyroku), a takze umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 10
lipca 2019 r., znak: (...) (pkt III wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, H. D. (1) w dniu 15 maja 2001 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie
prawa do renty rolniczej, w ktérym podala, ze jej malzonek M. D. jest uprawniony do emerytury pracowniczej, a ona
sama od dnia 24 pazdziernika 1969 r. stale pracuje w gospodarstwie rolnym, najpierw teSciow, a nastepnie we wlasnym
gospodarstwie rolnym. Do tego wniosku zalgczyla zaswiadczenie z ktérego wynika, ze w okresach od dnia 1 lipca 1977
r. do dnia 31 grudnia 1990 r. oraz od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, za ktore oplacone zostaly skladki.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 27 czerwca 2001 r. przyznal wnioskodawczyni
prawo do okresowej renty rolniczej od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 30 czerwca 2003 r. Swiadczenie to przyznane
zostalo w czeéci skladkowej, za$ wyplata czesci uzupelniajacej zostala zawieszona w catoéci, zgodnie z art. 28 ustawy
dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, bowiem wnioskodawczyni jako malzonka rolnika
byla posiadaczka gospodarstwa rolnego o pow. 1,97 ha fizycznych, ktore jej maz przekazat synowi umowa darowizny
zawarta w formie aktu notarialnego dopiero w dniu 13 sierpnia 2003 r.

Poczatkowo organ rentowy przy obliczaniu wysoko$ci emerytury nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym te$ciow od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. z uwagi na brak dokumentu
potwierdzajacego jej zameldowanie w tym gospodarstwie. Jednakze z chwilg potwierdzenia przez Urzad Gminy P.
okresu zameldowania u te$cidow organ rentowy decyzja z dnia 20 lipca 2001 r. przeliczyl Swiadczenie uwzgledniajac
w/w okres pracy w gospodarstwie rolnym teSciow.

Od decyzji Prezesa KRUS z dnia 27 czerwca 2001 r. H. D. (1) wniosta odwolanie, ktore Sad Okregowy w Radomiu
oddalit wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2001 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI U 2942/01. Apelacje wnioskodawczyni
od tego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil wyrokiem z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt 11T AUa 1227/01.

W wyniku kontrolnego badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 4 czerwca 2003 r. lekarz rzeczoznawca KRUS
uznal H. D. (1) za stale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 12 czerwca 2003 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej na
stale.

Wyplate $wiadczenia w pelnej wysokosci organ rentowy podjat decyzja z dnia



25 sierpnia 2003 r., poczawszy od dnia 1 sierpnia 2003 r., w zwigzku z nadeslaniem w dniu 14 sierpnia 2003 r. aktu
notarialnego — umowy darowizny przekazania gospodarstwa rolnego.

W odwolaniu od tej decyzji H. D. (1) kwestionowala wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt VI U 1766/03, zmienit zaskarzona decyzje
i zaliczyl ubezpieczonej do ustalenia wysoko$ci renty rolniczej okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r., a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

Organ rentowy wykonujac powyzszy wyrok, decyzja z dnia 17 grudnia 2003 r. uwzglednil okres ubezpieczenia
wnioskodawczyni od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. oraz przeliczyt Swiadczenie, celem ustalenia wlasciwego
wskaznika czeéci sktadkowe;j.

Decyzji tej wnioskodawczyni nie zaskarzyla, w zwigzku z tym stala sie ona prawomocna.

H. D. (1) otrzymala takze pisemne wyja$nienia organu rentowego dotyczace wyliczenia wysokosci jej §wiadczenia,
zawarte w pismach z dnia 19 stycznia 2004 r., 18 pazdziernika 2006 r. i z 12 sierpnia 2009 r., z ktérych wynikalo, ze
do ustalenia wysokosci czeSci skladkowej §wiadczenia wnioskodawcezyni organ rentowy przyjal nastepujace okresy:

- pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 lipca 1977 1. - tj. 1,25 X 0,50% = 0,63,
- oplacania sktadek w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. - tj. 5,50 x 1,00% = 5,50,
- oplacania sktadek w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. - tj. 8,00 X 1,00% = 8,00 oraz

- podlegania ubezpieczeniu po 31 grudnia 1990 r. - tj. 10,50 X 1,00% = 10,50, co lacznie dalo 24,63, natomiast ustalony
wskaznik cze$ci skladkowej §wiadczenia H. D. (1) wynosi 0,25. Sposéb wyliczenia czeSci uzupelhiajacej Swiadczenia
H. D. (1) organ rentowy przedstawil w sposob nastepujacy:

- lata pracy przed 1 lipca 1977 1. - 1,25,
- lata pracy od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 1. - 5,50,
- lata oplacania skladek na (...) od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. - 8,00,

- lata podlegania ubezpieczeniu po 31 grudnia 1990 r. - 10,50, co lacznie dalo 25,25 lat. Podniesiono, w nich réwniez,
ze cze$¢ uzupehiajgca renty rolniczej, ktora w mysl art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wynosi 95%
emerytury podstawowej jest obnizona o 0,5% emerytury podstawowej za kazdy pelny rok powyzej 20 lat przyjetych
do czesci sktadkowej tj. 5 lat (ponad 20 lat) x 0,5% = 2,50%, wobec powyzszego 95% - 2,50% = 92,50 % emerytury
podstawowej, a zatem ustalony wskaznik czesci uzupeliajacej renty wynosi 0,93%.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. przyznal H. D. (1) prawo do
emerytury rolniczej od dnia(...) w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego, tj. 60 lat.

Odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji Sad Okregowy w Radomiu oddalil wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r.
sygn. akt VI U 835/11. Apelacja H. D. (1)od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IIT AUa 181/12.

H. D. (1) w dniu 3 czerwca 2016 r. wniosla ponownie odwolanie do Sadu Okregowego zarzucajac bledne wyliczenie
jej Swiadczenia.

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. wydanym
w sprawie, sygn. akt VI U 585/16, oddalil odwolanie, za§ postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. odrzucil
odwolania od decyzji z dnia 27 czerwca 2001 r. i z dnia 25 sierpnia 2003 .



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 15 marca 2017 r. ustalil H. D. (1) od dnia 15 marca 2016 .
nowa wysoko$¢ emerytury na kwote 1 051,42 zt brutto miesiecznie, za$ wysoko$¢ Swiadczenia netto wyniosta 895,42 zl.

W odwotaniu od tej decyzji H. D. (1) zarzucila, ze waloryzacja przystugujacej jej emerytury rolniczej zostala
niewlasciwie dokonana. Wysoko$¢ tego Swiadczenia zostala zanizona, co jest nastepstwem wadliwych ustalen organu
rentowego zawartych w decyzjach z dnia 277 czerwca 2001 1. iz dnia 25 sierpnia 2003 1., ktére rowniez zakwestionowala
w tym odwolaniu.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI U 347/17 Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie od decyzji
Prezesa KRUS z dnia 15 marca 2017 r. (pkt I tego wyroku), za$ odrzucil odwolania od decyzji z dnia 277 czerwca 2001
r.1iz dnia 25 sierpnia 2003 r. (pkt IT wyroku). Apelacja wnioskodawczyni od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt ITT AUa 898/17.

Nastepnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 15 marca 2018 r. ustalil H. D. (1) od 1
marca 2018 r. nowa wysoko$¢ emerytury, ktéra po pomniejszeniu o podatek dochodowy odprowadzony oraz skltadke
na ubezpieczenie zdrowotne wynosi obecnie 916,18 zl.

W odwolaniu od tej decyzji H. D. (1) zarzucila, ze waloryzacja przystugujacej jej emerytury rolniczej zostala
niewlasciwie dokonana, w konsekwencji czego wysoko$¢ §wiadczenia zostala zanizona, co jest nastepstwem wadliwych
ustalen organu rentowego zawartych w decyzjach z dnia 27 czerwca 2001 r. i z dnia 25 sierpnia 2003 r., ktére réwniez
zakwestionowala.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt VI U 355/18 Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie od decyzji z
dnia 15 marca 2018 r. i odrzucil odwotania od decyzji z dnia 27 czerwca 2001 r. i z dnia 25 sierpnia 2003 .

Decyzja z dnia 15 marca 2019 r., znak: (...)organ rentowy ustalil H. D. (1) od dnia 1 marca 2019 r. nowg warto$¢
emerytury rolniczej, ktéra po pomniejszeniu o podatek dochodowy odprowadzony od oséb fizycznych oraz skladke
na ubezpieczenie zdrowotne wynosi obecnie 973,18 zl miesiecznie.

Nastepnie decyzja z dnia 10 lipca 2019 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal
ubezpieczonej prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 maja 2019 r. w kwocie 222,01 zk.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie H. D. (1) od decyzji Prezesa KRUS z dnia 15 marca 2019 r., znak: (...)jest niezasadne
ijako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2020 1.,
poz. 174) osobom pobierajgcym renty rolnicze z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktore osiagnely wiek 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezczyzn, przyznaje sie z urzedu emeryture rolnicza w wysokosci nie nizszej od dotychczas pobieranej renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli osoba ta spelnia warunki okre$lone w art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Sad I instancji uznal, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, renta rolnicza, ktéra byla podstawa obliczenia
wysoko$ci emerytury rolniczej ubezpieczonej, ustalona decyzja z dnia 17 grudnia 2003 r., zostala prawidlowo
wyliczona. Do obliczenia czeéci skladkowej przyjeto w cigglosci okres od 1 kwietnia 1976 r. do 30 czerwca 2001
r., tj. okres 25 lat i 3 miesiecy. Zgodnie z art. 25 ust. 5 ostatnio powolanej ustawy za kazdy rok prowadzenia lub
pracy w gospodarstwie rolnym, bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajacych przed dniem 1lipca 1977 r. przyjmuje sie 0,5% emerytury podstawowej. Taka warto$¢ zostala przyjeta
odnoé$nie okresu od 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu dolicza sie liczbe lat prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem
1lipca 1977 1., jednak nie wecze$niej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub
renty inwalidzkiej rolnicze;j.



Wobec tego, ze wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym
nabyla od dnia 1 maja 2001 r., lata przypadajace przed dniem 1 kwietnia 1976 r. nie podlegaja zaliczeniu do
okresu podlegania ubezpieczeniu, bowiem okres przypadajacy przed dniem 1 kwietnia 1976 r. wykracza poza granice
okreslone w art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Za okresy od 1lipca 1977 r. do 30 czerwca
2001 1., zgodnie z art. 25 ust. 1 i ust. 2 pkt 11 2 ostatnio powolanej ustawy, przyjeto po 1% emerytury podstawowej
za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu.

Wskaznik wymiaru cze$ci sktadkowej emerytury rolniczej wyliczono w sposéb nastepujacy: - - praca w gospodarstwie
rolnym przed dniem 1 lipca 1977 1. - {j. 1,25 X 0,50% = 0,63,

- oplacanie skladek w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. - tj. 5,50 X 1,00% = 5,50,

- oplacanie skladek w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 1. - tj. 8,00
X 1,0 % = 8,00 oraz

- podleganie ubezpieczeniu po 31 grudnia 1990 r. - tj. 10,50 x 1,00% = 10,50,
co lacznie dalo 24,63, za$ po zaokragleniu powyzszy wskaznik wyniost 25%.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw cze$¢é uzupeliajaca wynosi 95% emerytury
podstawowej, jezeli liczba lat przyjeta do ustalenia czesci skladkowej jest mniejsza od 20; przy kazdym pelnym roku
od 20 lat czeé¢ uzupelniajaca zmniejsza sie o 0,5% emerytury podstawowej. Wobec tego, iz liczba lat przyjetych
do ustalenia czeéci skladkowej §wiadczenia wnioskodawcezyni wynosi 25 lat i 3 miesiace, przekracza ona o 5 lati 3
miesigce liczbe lat, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy. Liczba 5 pomnozona przez 0,5% stanowi 2,5 % i 0 2,5%
ulega zmniejszeniu warto$¢ 95% emerytury podstawowej, stanowiaca czeS¢ uzupelniajaca. Tym samym ustalenie przez
organ rentowy czesci uzupelniajacej na 92,50% emerytury podstawowej jest prawidlowe i po zaokragleniu wynosi
93%.

Zgodnie natomiast z art. 48 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wysoko$§é §wiadczenia lub jego
okreslonej czeéci ustala sie za pomoca wskaznika wymiaru, jezeli przewiduje to ustawa lub jezeli wysoko$c ta pozostaje
w stalym stosunku do wysoko$ci emerytury podstawowej, a Swiadczenie nie ma charakteru jednorazowego. Stosownie
do art. 48 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow §wiadczenie, ktérego wysokosé jest ustalona za
pomoca wskaznika wymiaru, wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej iloczynowi tego wskaznika i aktualnej emerytury
podstawowej. W przepisie ustepu trzeciego tego artykulu wskazano, ze w kazdym przypadku zmiany wysoko$ci
emerytury podstawowej wyplaca sie §wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 w odpowiednio zmienionej wysoko$ci, z
uwzglednieniem terminéw waloryzacji emerytur i rent przystlugujacych na podstawie przepisow emerytalnych — o
czym zawiadamia sie uprawnionego.

Whnioskodawczyni zaskarzyla decyzje dotyczaca waloryzacji $wiadczenia. Kwestionowana decyzja jest zatem decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 marca 2019 r. znak (...). Rozstrzygniecie Sadu moglo
dotyczy¢ zatem wylgcznie waloryzacji §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2019 r., znak (...), dotyczacg waloryzacji Swiadczenia,
jest prawidlowa, zostala wydana w oparciu o obowigzujace przepisy, zgodnie z ktérymi waloryzacji podlegaja
Swiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Stosownie do art. 48 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wysokoé¢ §wiadczenia lub jego okreslonej
czeSci ustala sie za pomoca wskaznika wymiaru, jezeli przewiduje to ustawa lub jezeli wysoko$¢ ta pozostaje w
stalym stosunku do wysoko$ci emerytury podstawowej, a §wiadczenie nie ma charakteru jednorazowego. Swiadczenie,
ktbrego wysoko$c jest ustalona za pomoca wskaznika wymiaru, wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej iloczynowi tego
wskaznika i aktualnej emerytury podstawowej. Zgodnie natomiast z art. 48a ostatnio powolanej ustawy emerytura
podstawowa oraz emerytury i renty z ubezpieczenia podlegaja corocznie waloryzacji w terminie wskazanym dla
waloryzacji emerytur i rent przyslugujacych na podstawie przepiséw emerytalnych, za§ waloryzacja polega na



pomnozeniu zwaloryzowanej kwoty emerytury podstawowej przez wskaznik wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 48 ust. 1. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2019 r., poz. 39) w 2019 r. waloryzacja od dnia 1
marca polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2019 r., wskaznikiem
waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1, nie mniej niz o kwote 70 zl, za§ w my$l art. 6 ust. 1
pkt 1 w/w ustawy waloryzacji, o ktérej mowa w art. 5, podlegajg Swiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. 2017
I., poz. 2336 oraz z 2018 r., poz. 650 i 858). Zgodnie natomiast z komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2019 roku (M.P. 2019 r., poz. 176), wskaznik
waloryzacji wynosil 102,86%.

Od 1 marca 2019 r. wymiar emerytury podstawowej wynosil 938,97 zI. Po waloryzacji emerytura rolnicza
ubezpieczonej winna zatem wynosi¢ 1 077,18 zl brutto miesiecznie (938,97 z x 0,25 + 938,97 zl x 0,93 = 1 107,98
z}), przy czym, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo ustalil kwote §wiadczenia, przyslugujacego
wnioskodawczyni na dziefi 1 marca 2019 r. na kwote 1 147,18 zl brutto miesiecznie, podwyzszajac je o kwote 70 zl
brutto (poprzednia wysoko$é $§wiadezenia wynosila 1 077,18 zl), bowiem po przemnozeniu wysokoéci Swiadczenia
skarzacej przez wskaznik waloryzacji, tak ustalona emerytura wynositaby, jak juz wyzej wskazano, 1107,98 zl, zatem
emerytura wzroslaby jedynie o 30,80 zl, za$ zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019 r., poz. 39) w
2019 r. waloryzacja nie mogla wynie§¢ mniej niz 70 zk.

Po pomniejszeniu wskazanej kwoty o podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz skladke na ubezpieczenie

zdrowotne wysoko§é Swiadczenia netto, a wiec do wyplaty wynosi 973,18 zt i taka wysoko§é emerytury zostala ustalona
w zaskarzonej decyzji.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji z dnia 15 marca 2019 r., znak: (...), czemu
dal wyraz w pkt I zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw dotyczacych blednego obliczenia wysokoS$ci renty rolniczej, a w konsekwencji
emerytury rolniczej, w decyzjach z 27 czerwca 2001 r., znak: (...) i z 25 sierpnia 2003 r., znak: (...), Sad Okregowy
podnidsl, ze kwestia ta byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w sprawach: sygn. akt VI U 2942/01 —
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2001 r. oddalajacym odwolanie wnioskodawcezyni od decyzji
z dnia 27 czerwca 2001 r. oraz sygn. akt VI U 1766/03 — zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 25 listopada
2003 r. zmieniajacym zaskarzona decyzje z dnia 25 sierpnia 2003 r. poprzez zaliczenie, przy ustalaniu wysokoSci renty
rolniczej, okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1992
r., a w pozostalym zakresie umarzajacym postepowanie. Od tego wyroku H. D. (1) nie wniosla apelacji, wobec czego
stal sie on prawomocny z dniem 16 grudnia 2003 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze wyroki te, zgodnie z art. 365 k.p.c., wiazg sad w sprawie niniejszej oraz stosownie do art.
366 k.p.c. korzystaja z waloru powagi rzeczy osgdzonej. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania
sadowego w przedmiocie przeliczenia wysokoS$ci $wiadczenia wnioskodawczyni i dokonywanie ustalen w tym zakresie,
jezeli nie zostang przedstawione nowe fakty, nowe dokumenty oraz nowe okresy ubezpieczenia, ktore nie bytyby znane
Sadowi w postepowaniach zakonczonych prawomocnymi wyrokami z dnia 6 wrze$nia 2001 r. oraz z dnia 25 listopada
2003 I.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucit odwolania od decyzji: z dnia 27
czerwca 2001 r. oraz z dnia 25 sierpnia 2003 r. (pkt II zaskarzonego wyroku).

Wobec skutecznego cofniecia odwolania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10 lipca
2019 ., znak: (...), Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej czesci (pkt I1I zaskarzonego
wyroku).



Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona H. D. (1). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czesSci dotyczacej pkt I,
tj. w czeéci oddalajacej odwolanie od decyzji z dnia 15 marca 2019 r., znak: (...), apelantka zarzucila mu niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci nieustalenie kwoty przystugujacego jej $wiadczenia rentowego.

W konsekwencji tego zarzutu apelantka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, majac na wzgledzie zlozony w toku postepowania przed tym ostatnim Sadem
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci w celu weryfikacji wyliczen, na ktérych organ
rentowy oparl zaskarzong decyzje, na podstawie ktorej wyplaca jej $wiadczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzala sie do udzielania odpowiedzi na pytanie, czy decyzja z dnia
15 marca 2019 r., znak: (...)prawidlowo zostala dokonana waloryzacja od dnia 1 marca 2019 r. emerytury rolniczej
H. D. (1). Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ zdecydowanie twierdzacej odpowiedzi z przyczyn, o ktérych
nizej bedzie mowa. Wnioskodawczyni twierdzila, ze waloryzacja ta zostala dokonana nieprawidlowo, poniewaz organ
rentowy pomingl przy tym okresy jej pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw, a nastepnie w gospodarstwie rolnym
jej meza, co mialo istotne znaczenie dla prawidlowego obliczenia od dnia 1 marca 20019 r. wysokoSci przyshugujacej
jej emerytury rolniczej. Apelanta podniosla, ze lata tej pracy zostaly zanizone, pomimo tego, Ze ona wykazala, iz po
ukonczeniu 16 roku zycia pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 22 pazdziernika 1969 r., a p6Zniej
pracowala w gospodarstwie rolnym jej teSciow i nastepnie w gospodarstwie rolnym jej meza. Zdaniem apelantki organ
rentowy nieprawidlowo przyjal, ze pracowala ona w gospodarstwie rolnym 25 lat, podczas gdy faktycznie posiada
staz 34 lat pracy w gospodarstwie rolnym. Jezeli chodzi o okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia
22 pazdziernika 1969 r. oraz p6zniej w gospodarstwie rolnym te$cidéw i meza, nalezy zauwazy¢, ze praca apelantki w
tych gospodarstwach rolnych, po ukoniczeniu przez nig 16 roku zycia, byta juz wielokrotnie przedmiotem dokladnego
badania zar6wno organu rentowego, jak i Sadu Okregowego w Radomiu oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie we
weczesniejszych postepowaniach w sprawach wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z ustalen dokonanych
w tych postepowaniach jednoznacznie wynika, ze organ rentowy zaliczyl do stazu pracy wnioskodawczyni okres jej
pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. Zaliczenie tego wlasnie okresu do
stazu pracy w gospodarstwie rolnym znajduje uzasadnienie w treéci art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. 2021 ., poz. 266). Z art. 25 ust. 2 pkt 4 tej ustawy jednoznacznie wynika,
ze do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1 [lata podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu], dolicza sie liczbe
lat prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym — bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu — po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wczeéniej niz
25 lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej. H. D. (2)
prawo do renty inwalidzkiej rolniczej nabyla od dnia 1 maja 2001 r. (decyzja organu rentowego z dnia 277 czerweca 2001
r., znak: (...)). Ostatnio powolany przepis przesadza wiec, ze na wysoko$¢ emerytury rolniczej wnioskodawczyni nie
moze wplywacé okres jej pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacy przed dniem 1 maja 1976 r., bowiem ta ostatnia
data jest o 25 lat weze$niejsza od daty nabycia prawa do renty inwalidzkiej rolniczej. Przedstawione w apelacji zadanie
zaliczenia do stazu pracy w gospodarstwie rolnym okresu od dnia 22 pazdziernika 1969 r. do dnia 30 kwietnia 1976 .



nie znajduje wiec uzasadnienia w powolanym wyzej przepisie art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Cze$¢ uzupelniajaca emerytury rolniczej apelantki zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu i wladciwie zastosowal go do
ustalonego wczesniej stanu faktycznego.

Odnoszenie sie obecnie do zarzutow apelacji dotyczacych blednego, zdaniem wnioskodawczyni, ustalenia stazu jej
pracy w gospodarstwie rolnym, majgacego wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, nie znajduje uzasadnienia, bowiem w tym
zakresie kilkakrotnie zapadaly juz prawomocne orzeczenia.

Organ rentowy decyzja z dnia 15 marca 2019 r., o czym byla juz wyzej mowa, dokonal od dnia 1 marca 2019 r.
waloryzacji emerytury rolniczej H. D. (1) poprzez ustalenie wysokoSci tego §wiadczenia od tej ostatniej daty na kwote
973,18 zl netto miesiecznie. Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019 1.,
poz. 39) waloryzacji, o ktérej mowa w art. 5, podlegaja $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérych
mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2336 oraz z 2018 r., poz. 650 i 858). Nowa wysoko$¢ emerytury rolniczej wnioskodawczyni zostala ustalona na
podstawie art. 5 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r., z ktérego wynika, ze w 2019 r. waloryzacja
od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty Swiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 28 lutego 2019 r.,
wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1 [ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych], nie mniej niz o kwote 70 zl. Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej w wydanym na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych komunikacie z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2019 r. (M.P.
2019 1., poz. 176) oglosil, ze wskaZnik waloryzacji emerytur i rent w 2019 r. wynosi 102,86%.

W apelacji wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych zarzutéw dotyczacych prawidlowosci dokonanej decyzja z dnia
15 marca 2019 r. waloryzacji od dnia 1 marca 2019 r. pobieranej przez nig emerytury rolniczej. W tym miejscu wymaga
podkreslenia, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu. Zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2019 r. dotyczy wylacznie waloryzacji emerytury rolniczej
apelantki, nie wymienia natomiast tych sktadnikow (cze$é skladkowa oraz cze$¢ uzupekliajaca), ktore skladaja
sie na wysoko$¢ tego Swiadczenia. Wnioskodawcezyni nie wykazala w apelacji zadnych bledéw w przeprowadzeniu
waloryzacji emerytury rolniczej od dnia 1 marca 2019 r., w szczeg6lnoSci, ze zostala ona dokonana w sposdb sprzeczny
z wyzej powolanymi przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do dopuszczenia
wskazanego w apelacji dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do kwestionowania poszczegblnych skladnikéw emerytury
rolniczej (czedci skladkowej oraz czeSci uzupelniajacej tego $wiadczenia) w postepowaniu sadowym wszczetym
na skutek wniesienia odwolania od decyzji waloryzacyjnej. Podkre§lenia wymaga, ze cze$¢ skladkowa oraz cze$é
uzupetniajgca emerytury rolniczej H. D. (1) zostaly ustalone w innych decyzjach, ktore obecnie sa prawomocne.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



