Sygn. akt ITT AUa 195/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie: sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 3 lutego 2021 r. w L.

sprawy J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII U 2065/19

oddala apelacje

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

III AUa 195/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r., znak: (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W., powotujgc sie na treé¢ art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.
2016 1., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr(...), ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika
2017 r. wysoko$¢ emerytury J. K. na kwote 2 069,02 zt brutto. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze podstawa
wymiaru $wiadczenia wynosi 10.237,54 zl, a emerytura wynosi 75 % podstawy wymiaru. W wysoko$ci emerytury
uwzgledniono podwyzszenie, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, lacznie o 7 % podstawy wymiaru. Laczna wysoko§é



emerytury wynosila 7.753,16 zl, ale z uwagi na to, Ze byla ona wyzsza od kwoty 2.069,02 zl, tj. przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko§¢ emerytury wnioskodawcy ograniczono do tej kwoty.

W odwolaniu od tej decyzji, skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie, J. K. domagat sie jej zmiany poprzez
przyznanie mu emerytury w wysokosSci ustalonej poprzednia decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. wraz z poZniejsza
waloryzacja oraz zasadzenia od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucil
zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe
zwolnienia ze stluzby oraz okres stluzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt
osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Z informacji o przebiegu
shuzby z dnia 31 marca 2017 r. sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze wnioskodawca w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby byla réwnowazna z za§wiadczeniem
o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlaSciwe organy i jest ona wigzaca dla organu
rentowego.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt III AUo 787/19 Sad Apelacyjny w Warszawie wyznaczyt do
rozpoznania sprawy niniejszej Sad Okregowy w Lublinie.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie J. K.
wysoko$ci emerytury policyjnej od dnia (...) w wysokoSci obowigzujacej do dnia (...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, J. K., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia(...) do dnia (...)
odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. Wezesniej, w podaniu z dnia 16 lipca 1986 r., zwrdcil sie o wyrazenie zgody
na odbywanie zasadniczej shuzby wojskowej w jednostkach Milicji Obywatelskiej. W trakcie odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej, wnioskodawca postanowil podjaé¢ nauke w szkole oficerskiej i od dnia 1 wrze$nia 1988 r. zostal
shuchaczem I roku Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L..

W grudniu 1990 r. wnioskodawca zostal skierowany do stuzby w Komendzie Rejonowej Policji w L.. J. K. pehil tam
stuzbe w sekcji kryminalnej. W roku akademickim 1991/1992 w trybie zaocznym kontynuowal nauke na III roku
studiow zawodowych w Wyzszej Szkole (...) w S. (aktualna nazwa w chwili ukoficzenia studiéw). W dniu 4 czerwca
1992 r. wnioskodawca uzyskal dyplom, z ktérego wynika, ze w latach 1989-1992 odbyl studia wyzsze zawodowe w
Wyzszej Szkole (...) w S. w zakresie prawno-administracyjnej ochrony porzadku publicznego.

Po ukoniczeniu Wyzszej Szkoly (...) w S. wnioskodawca pelnil dalej stuzbe w Policji. Od dnia 1 stycznia 1994 r. J.
K. pracowal w komérkach zajmujacych sie zwalczaniem przestepczosci zorganizowanej — najpierw byly to Wydzialy
ds.(...), a od dnia 15 kwietnia 2000 r. — (...) Biuro (...). Od dnia 1 czerwca 2010 r. (do konca sluzby w Policji)
wnioskodawca byt naczelnikiem Wydzialu w C. Zarzadu w L. (...) Biura (...).

J. K. zostal zwolniony ze stluzby w Policji w dniu 20 stycznia 2016 r. Decyzja z dnia 1 marca 2016 r. przyznano mu
prawo do emerytury od dnia 21 stycznia 2016 r. w wysokoSci 7 554,30 zh

Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w L. w informacji o przebiegu stuzby nr (...) z dnia 31 marca 2017 r. stwierdzil, ze J.
K. w okresie od 1 wrzeénia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej w zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia
2017 1. ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270).

Majac na uwadze treséc tej informacji Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 12 czerwca 2017 r., powolujac sie przy tym na przepisy art. 15¢
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

Komendant Gléwny Policji w piSmie z dnia 30 listopada 2017 r. przekazal informacje dotyczaca shuzby wnioskodawcy,
z ktorej wynika, ze po dniu 12 wrzeénia 1989 r. wykonywal on rzetelnie zadania i obowiazki stuzbowe. Wielokrotnie
przyznawano J. K. dodatek stuzbowy do uposazenia. Zostal on odznaczony Brazowym i Srebrnym Krzyzem Zastugi
oraz Brazowa i Srebrng Odznake Zashluzony Policjant. Nie byl karany karami dyscyplinarnymi, a w ramach
obowigzkow shuzbowych w latach 1994-2004 i 2007-2009 wykonywal co najmniej 6 razy w roku czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$§ledcze albo interwencje w celu ochrony oséb, mienia lub przywrdcenia
porzadku publicznego w sytuacjach, w ktorych istnialo zagrozenie zycia lub zdrowia.

W dniu 30 stycznia 2017 r. J. K. wystapil do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zastosowanie
wobec niego art. 8a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Decyzja nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2018 r. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji, po rozpoznaniu powyzszego wniosku, odmowil wylaczenia stosowania wobec
wnioskodawcy postanowien art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze organ nie kwestionuje rzetelnego wykonywania przez J. K. zadan i obowigzkéw w trakcie shuzby po dniu
12 wrze$nia 1989 r., jednak okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zaréwno w ujeciu bezwzglednym — dtugos$ci
tego okresu, jak i w ujeciu proporcjonalnym — stosunku tego okresu do calego okresu stuzby, nie moze by¢ oceniany
jako kroétkotrwaly.

Od tej ostatniej decyzji wnioskodawca odwolal sie do Wojewbddzkiego Sagdu Administracyjnego w W.. Wyrokiem z
dnia 8 maja 2019 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. uchylil zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu tego wyroku
WSA podniosl, ze organ niewystarczajaco ocenil kwestie krétkotrwalo$ci stuzby. Wnioskodawca pehit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa przez okres 1 roku i 11 miesiecy, przy calkowitym okresie shuzby wynoszacym 28 lat, 11 miesiecy
i 24 dni. Organ ponadto nie odniosl sie w ogdle do faktéw przywolanych przez skarzacego we wniosku.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zlozyl skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéra do zamkniecia rozprawy w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zostala jeszcze
rozpoznana.

Sad Okregowy w Warszawie w trakcie rozpoznawania sprawy, sygn. akt XIII 1 U 326/18, powzial watpliwo$¢, czy
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r., ktoére byly podstawa wydania zaskarzonej decyzji, spelniaja standardy
konstytucyjne, i skierowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 4/18, ktére w dalszym ciggu
oczekuje na rozstrzygniecie.

Sad I instancji podniost, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej
byla bezsporna. Maja one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz dowodzie z zeznan wnioskodawcy J. K.. Sad
Okregowy podkreslil, ze jedynym dowodem, ktéry byt podstawa wydania zaskarzonej decyzji jest informacja Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby wnioskodawcy. Wynika z niej, ze J. K. w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do
31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b cyt. ustawy. Pozwany organ
emerytalny podnosil, Ze informacja ta jest dla niego wiazaca.



Dokonujac oceny tego dokumentu Sad Okregowy mial na uwadze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09 (OTK-A 2012, nr 1 poz. 3) stwierdzil, ze informacja
o przebiegu stuzby bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL, mimo braku mozliwosci bezposredniego
zakwestionowania jej treSci w postepowaniu przed IPN przez funkcjonariusza, ktorego informacja dotyczy, podlega
nie tylko weryfikacji w postepowaniu przed wlasciwym organem emerytalnym, ale przede wszystkim podlega
wszechstronnej kontroli sadowej w postepowaniu wyjasniajacym. W razie bowiem zaskarzenia decyzji organu
emerytalnego o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sad
powszechny, ktoéry nie jest prawnie zwiazany tredcia tej informacji. Zobligowany jest on jednak do respektowania
kwalifikacji tego dowodu jako dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 k.p.c.), sporzadzonego w przepisanej formie
przez powolany do tego organ panstwowy, w zakresie dzialania tego organu (art. 244 § 1 k. p. c.). Wystawiajacy taki
dokument Instytut Pamieci Narodowej jest organem pahstwowym, dzialajacym na podstawie przepisow ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j.
Dz.U. 2018r., poz. 2032 ze zm.). Informacja taka, jako dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom okreslonym
w art. 244 § 1 k. p. c., korzysta z domniemania prawdziwos$ci (autentyczno$ci) oraz domniemania zgodnosci z prawda
tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Domniemania te moga by¢ jednak obalone w sposob przewidziany w
art. 252 k.p.c., to jest przez zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu i udowodnienie, ze o§wiadczenie organu zawarte w
danym dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawda (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Jedrzejewska Maria, Grzegorczyk Pawel, Weitz Karol, Erecinski Tadeusz, Gudowski Jacek
[w:] Erecinski Tadeusz Cze$¢ pierwsza, tytul VI, dziat 111, rozdzial 2, oddzial 2, art. 244). Przepis art. 252 k.p.c. nie
zawiera przy tym zadnych ograniczen dotyczacych rodzaju dowodow, za pomoca ktérych strona powinna wykazac
prawdziwo$¢ swoich twierdzen w przedmiocie kwestionowania warto$ci dowodowej dokumentu urzedowego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 256/2001 — Lex Polonica nr 375455). Sad
Okregowy mial r6wniez na uwadze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2006
r., I UK 179/06 (LEX nr 342283), ze w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego sad kieruje
sie regulami dowodzenia okreslonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen.
Przeciwnie przepis art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoéé dowodu ze $§wiadkoéw i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo
do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych $§wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym
takze zeznaniami swiadkow.

Sad Okregowy w calo$ci obdarzyl wiara zeznania J. K., poniewaz znajduja one potwierdzenie w innych dowodach, tj.
dowodach z dokumentow.

Sad I instancji podkreslil, ze strony wywodzily odmienne skutki prawne z zasadniczo niespornych faktow.

Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej rozstrzygniecie sprawy nie wymaga odnoszenia sie do
zarzutow dotyczacych zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016
r., na naruszenie ktorych wskazywal w odwolaniu J. K.. Brak bylo zatem podstaw, zdaniem Sadu Okregowego, do

zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., o co wnosil organ emerytalny w pi$mie procesowym
z dnia 19 czerwca 2019 r. Zdaniem Sadu Okregowego nie byto rowniez potrzeby odnoszenia sie do podniesionego w
odwolaniu zarzutu naruszenia postanowien Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Sad Okregowy ponownie zaznaczyl, ze J. K. domagatl sie ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej od dnia (...), w
wysokosci ustalonej przed dniem (...).

Sad I instancji zauwazyl, Ze z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 1., poz.



2270), ktéra dodala do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. nowy przepis art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji, w ktoérych sluzba w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustawa zmieniajgca dodala rowniez do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. przepis art. 15¢, w ktorym zostaly okreslone
zasady obliczania wysokoSci Swiadczenia dla os6b, ktore pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z art.
15 c ust. 1 w przypadku osoby, ktéra pelila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1 i 1a oraz 2-4. Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktorym wysoko$éc
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Ta regulacja spowodowala niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, takze okresoOw zatrudnienia poza stuzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy
emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy
jej wymiaru. Ustawa nowelizujaca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na
nowo wysoko$¢ Swiadczen. Z przepiséw ustawy zmieniajacej wynika, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania
do wlasciwego sadu wedtlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a zlozenie odwolania nie wstrzymuje
wykonania decyzji.

Organ emerytalny, majac na uwadze tre$é informacji Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z dnia 31 marca 2017 r. o
przebiegu stuzby, dokonal ponownego przeliczenia $wiadczenia wnioskodawcy.

Sad Okregowy powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11 (OSNP 2012,
nr 23-24, poz. 298), stwierdzil, ze sad powszechny (sad ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego (Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w W.) w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig takiej informacji zar6wno co do faktow (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego
okresu stluzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkreslil, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej
nie mogg wigzaé sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych
faktéw. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
obowigzuja ograniczenia dowodowe, odmiennie niz w postepowaniu przed organem emerytalnym, a zastosowanie
znajduja wylacznie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze przepisy dotyczace postepowania
dowodowego.

Zgodnie z art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach.

Instytut Pamieci Narodowej, sporzadzajac informacje o przebiegu stuzby wnioskodawcy, nie wskazal pod dyspozycje
konkretnie ktorego z punktéw art. 13 b powolanej wyzej ustawy zakwalifikowal stuzbe wnioskodawcy w spornym
okresie.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w myS$l art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,e” tej ustawy, za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie m.in. stuzbe w Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej ramach kadre
naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczng oraz stuchaczy i studentéw. Z kolei zgodnie z art. 13c ustawy,
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu art. 13b:

1/ ktéra rozpoczela sie po raz pierwszy nie wezeéniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r.;
2/ ktdrej obowiazek wynikat z przepiséw o powszechnym obowiazku obrony.

J. K. w okresie do dnia (...) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, realizujac obowiazek wynikajacy z obowiazujacych
wowczas przepiséw o powszechnym obowigzku obrony (por. art. 64 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej). Majgc to na uwadze, okres od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 28 stycznia
1989 r., zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ zaliczony do okresu stuzby wnioskodawcy na rzecz totalitarnego
panstwa na podstawie art. 13 c pkt 2 cyt. ustawy.

Wyzsza Szkola (...) w L. zostala powolana rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1972 r. w sprawie
utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych (Dz.U. 1972 r., Nr 38, poz. 248), wydanym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1973 r., Nr 32, poz. 191 ze zm.).
Zniesiona zostala natomiast z dniem 30 wrze$nia 1989 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkot oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
(Dz.U.1989r., Nr 37, poz. 204), wydanego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie
wojskowym (Dz.U. 1965 r., Nr 14, poz. 102 ze zm.). Na mocy zarzadzenia nr 50/89 z dnia 21 czerwca 1989 r. Ministra
Spraw Wewnetrznych w sprawie utworzenia wydzialéw zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych, z dniem 1
pazdziernika 1989 r. Akademia Spraw Wewnetrznych ,,wchlonela” Wyzsza Szkole (...) w L. oraz Wyzsza Szkole (...)
w S.. Od tego momentu obie szkoly staly sie Wydzialami Akademii (...): (...) Pafistwa oraz Porzadku Publicznego.
Zarzadzeniem organizacyjnym nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 wrze$nia 1989 r. uniewazniono etaty
(...), (.owL.i (...) wS., tworzac Akademie (...).

Sad Okregowy, podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego
2014 r. (IIT UAa 1005/13), Ze nie mozna przyjaé, iz Wyzsza Szkola (...) w L. zostala przeksztalcona w Wydzial (...)
Panstwa Akademii (...), skoro (...) zostala zniesiona z dniem 30 wrze$nia 1989 r., a Wydzial(...)Panstwa (...) zostal
utworzony z dniem 1 pazdziernika 1989 r., tj. kiedy (...) juz nie istniala. Wydzial (...) Pahstwa (...) by¢ moze zostal
utworzony na bazie (...), jednakze nie istnialo Zadne nastepstwo prawne, zwlaszcza ze (...) zostala zar6wno utworzona,
jak i zniesiona, na podstawie aktu prawnego o randze rozporzadzenia, a Wydzialy Zamiejscowe (...) utworzono na
mocy zarzadzen, tj. aktéw prawnych nizszego rzedu.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca mogt by¢ stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L. jedynie do dnia 30 wrze$nia
1989 roku, a od dnia 1 pazdziernika 1989 roku by} juz stuchaczem Akademii (...). Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze
w dyplomie ukonczenia wyzszych studiow zawodowych wskazano, ze wnioskodawca byl stuchaczem Wyzszej Szkoly
(...) w S. wlatach 1989-1992, co moze oznaczaé, ze w okresie pdzniejszym (po dniu 1 pazdziernika 1989 r.) doszlo do
kolejnych przeksztalcen i Wyzsza Szkola (...) w S. przejela stuchaczy Akademii (...), ,zaliczajac” im okres studiow w
Akademii (...). Wnioskodawca zeznal, ze studia zawodowe trwaly 3 lata, najpierw byl 2 lata w L. i potem 1 rok w S..
,Caly nasz rocznik rozkazem Ministra Spraw Wewnetrznych zostal przeniesiony do S.” (k. 112v a.s.).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie wymieniono Wyzszej Szkoly (...) w
S.. W art. 13b ust. 1 pkt 5 tej ustawy wskazano natomiast, Ze za prace na rzecz totalitarnego panstwa uwaza sie
takze: Akademie (...), a w jej ramach kadre naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna pelnigca stuzbe w
Wydziale (...) Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Stuzby Bezpieczenstwa, a takze shuchaczy i
studentdw, ktorzy przed skierowaniem do Akademii (...)pelnili stuzbe, o ktérej mowa w pkt 5 i 6 oraz ust. 2 pkt 1.



Whnioskodawca przed podjeciem studiow nie pelnil stuzby, o ktérej mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1 ostatnio powotanej
ustawy. Nalezy tez podkresli¢, Zze w opinii stuzbowej za okres od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 18 stycznia 1990
r. wskazano, ze ,,wydaje sie, ze (wnioskodawca) jest lepiej przygotowany do zawodu funkcjonariusza MO, poniewaz
nigdy nie pracowal w wydzialach operacyjnych SB” (k. 57 a.s.).

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zawiera zamkniety katalog cywilnych
i wojskowych instytucji oraz formacji, w ktérych pehlienie sluzby jest réwnoznaczne ze stluzba na rzecz
panstwa totalitarnego i brak jest podstaw do jego rozszerzania. Jak bowiem wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy przepisy o systemie ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, stad
niedopuszczalne sg jakiekolwiek odstepstwa, poza wyraznie okre$lonymi wyjatkami, od zasad objecia systemem
ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania skladek i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne,
a takze ich wyplaty. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest swobodne ksztaltowanie warunkéw, na jakich nastepuje
wyliczenie wysokosci emerytury. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem
doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane $cile
(por. uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08 — OSNP 2009, nr 9-10,
poz. 120 i powolane tam orzecznictwo), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do
pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wyktadni historycznej lub celowo$ciowe;j.

Z wykladni jezykowej przepisu art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wynika wprost, ktdre instytucje i formacje
nalezy traktowac¢ jako ograny, w ktorych byla wykonywana stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 .

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
powolanej ostatnio ustawy.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w przypadku osoby, ktéra peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0 %
podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W my¢l art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 15c ust. 3 ustawy stosuje sie tylko woéwczas, gdy w danym przypadku ma najpierw
zastosowanie przepis art. 15c¢ ust. 1 ustawy. W mysl art. 15¢ ust. 1 pkt 1 emerytura wynosi 0 % podstawy wymiaru — za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest zatem przepracowanie
co najmniej roku na rzecz totalitarnego panstwa. Wnioskodawca pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. (bedac stuchaczem (...) w L.) tylko przez okres kilku miesiecy,
tj. od dnia 29 stycznia 1989 r. (od dnia zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej) do dnia 30 wrze$nia 1989 r. (4j.
do zniesienia (...) w L.). Wobec tego, nie ma do niego zastosowania przepis art. 15¢ ust. 1, a co za tym idzie rowniez
przepis art. 15¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwotlanie J. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje od tego wyroku wniost Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calodci, apelant zarzucil mu naruszenie przepis6w prawa
materialnego, a mianowicie:

a/ art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy



Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 288 ze zm.) poprzez jego
nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
ma fakt oceny przeksztalcen Wyzszej Szkoly (...) w L. po 30 wrzeénia 1990 r., a nie pozostawanie sluchaczem tej
szkoly, ktéra zostala wymieniona w tym przepisie;

b/ art. 15¢c poprzez uznanie, ze nie ma on zastosowania przy ustalaniu wysokoéci emerytury J. K. z uwagi na
nieuprawnione przyjecie, ze nie penil on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ostatnio
powolanej ustawy przez pelny rok.

W konsekwencji tego zarzutu pozwany organ emerytalny wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
I instancje. Apelant wnosil ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego za I instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do kwestii, jakie znaczenie nalezalo przypisaé informacji
Instytutu Pamieci Narodowej, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 723), zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowa”, a w szczegblnosci,
czy sad jest zwigzany tg informacja, czy tez podlega ona weryfikacji w toku postepowania sadowego, oraz czy w
postepowaniu sagdowym dopuszczalne jest ustalenie, ze sluzba danego funkcjonariusza w okresie wskazanym w
informacji Instytutu Pamieci Narodowej, o ktdrej wyzej mowa, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zagadnien nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze sad
rozpoznajacy sprawe, w ktérej postepowanie zostato wszczete na skutek wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczacej ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do faktow
(ustalonego w tej informacji przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow, tj. zakwalifikowania
konkretnego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 1., I UZP 10/11 — OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298).

W przypadku J. K. informacja Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z dnia 31 marca 2017 r. wskazuje, poza jego
danymi osobowymi, jedynie okres od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jako okres pelienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, bez wskazania przy tym w jakich konkretnie formacjach i instytucjach stuzba ta
byla pelniona. Z tresci tej informacji nie wynika jakie dzialania pracownikéw IPN poprzedzily jej wydanie. Jedynie



mozna przypuszczac, ze na podstawie teczki personalnej wnioskodawcy ustalono okres, w ktorym byt on formalnie
przydzielony do formacji wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej ( Wyzsza Szkola (...) Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w L. oraz Akademia (...)), bez badania czy rzeczywiscie byl tam przydzielony oraz czym
faktycznie zajmowatl sie w tym czasie w ramach swoich obowiazkéw. Z informacji IPN nadto nie wynika dlaczego
nie uwzgledniono, ze J. K. w okresie od (...)do dnia (...) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowsg, ktérej obowigzek
wynikatl z przepisow o powszechnym obowigzku obrony. Stuzby w tym ostatnim okresie, zgodnie z art. 13c pkt
2 ustawy zaopatrzeniowej, nie uznaje sie za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W informacji IPN brak jest
réwniez odniesienia do tresSci dyplomu ukonczenia przez J. K. studiéw wyzszych. Z dokumentu tego wynika, ze
w latach 1989-1992 odbyl on w Wyzszej Szkole (...) w S. studia wyzsze zawodowe zaoczne w zakresie prawno-
administracyjnej ochrony porzadku publicznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyspecjalizowany organ, jakim
niewatpliwie jest Instytut Pamieci Narodowej, posiadal mozliwo$ci dokladnego sprawdzenia na czym polegala praca
danego funkcjonariusza w konkretnych okresach. Teczka akt osobowych J. K. oraz dokumenty zgromadzone w
aktach policyjnego organu emerytalnego nie pozwalaja na przypisanie mu dzialan bezprawnych, ktére mogly by¢
kwalifikowane jako dzialania (stuzba) na rzecz na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustalenia Sadu I instancji dotyczace okresu stuzby objetego informacja IPN nr (...)z dnia 31 marca 2017 r. oraz
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych J. K., a takze w aktach policyjnego organu rentowego, nie wskazuja
na podejmowanie przez wnioskodawce w spornym okresie realnych dzialan w ramach pelnionej stuzby, $wiadczacych
o dzialalno$ci na rzecz totalitarnego panstwa. Z ustalen tych wynika, ze J. K. w podaniu z dnia 16 lipca 1986 r.
skierowanym do Szefa Wojewd6dzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L. zwr6cil sie o wyrazenie zgody na odbycie
zasadniczej shuzby wojskowej w jednostkach Milicji Obywatelskiej. Po uzyskaniu takiej zgody w okresie od dnia (...)
do dnia (...) odbyt on zasadnicza stuzbe wojskowa w oddzialach prewencji oraz poddzialach stacjonarnych resortu
spraw wewnetrznych. Odbycie zasadniczej stuzby wojskowej w ostatnio powolanym okresie zostalo potwierdzone
w za$wiadczeniu nr (...) z dnia 23 lipca 2019 r. wydanym przez Wojskowa Komende Uzupelnien w L.. W trakcie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, z dniem 1 wrze$nia 1988 r. wnioskodawca zostal zaliczony w etatowy stan
podchorazych Wyzszej Szkoly (...) w L.. Po zniesieniu tej Szkoly z dniem 30 wrzeénia 1989 r., jako podchorazy
kontynuowal od dnia 1 pazdziernika 1989 r. nauke na II roku w Akademii (...). Po zniesieniu tej Akademii, J. K.
kontynuowat wyzsze studia zawodowe na III roku w roku akademickim 1991/92 juz systemie zaocznym w Wyzszej
Szkole (...) w S.. Ta ostatnia Szkola w dyplomie z dnia 20 sierpnia 1992 r. potwierdzila odbycie w niej w latach
1989-1992 przez J. K. zaocznych wyzszych studiow zawodowych. Z przebiegu stuzby sporzadzonego w dniu 27 lutego
2017 r. przez Naczelnika Wydziatu (...) i (...) Biura (...) wynika, ze wnioskodawca z dniem 22 listopada 1990 r. zostal
postawiony do dyspozycji Komendanta Wojewodzkiego Policji w L. i dalej, az do zwolnienia ze stuzby w dniu 20
stycznia 2016 r., pehil ja w jednostkach Policji.

W odniesieniu do spornego okresu (1 wrze$nia 1988 r. — 31 lipca 1990 r.) nalezy zwrdci¢ uwage na znajdujacg sie
w archiwum IPN opinie stuzbowa za okres od 1 sierpnia 1988 r. do 18 stycznia 1990 r., sporzadzona przez dowddce
IT kompanii II roku Wydzialu (...) Panstwa Akademii (...)por. W. M.. W cze$ci I tego dokumentu stwierdzono:
»Podchorazy [J. K.] zna pobieznie zasady pracy operacyjnej. Wydaje sie, ze jest lepiej przygotowany do zawodu
funkcjonariusza MO, poniewaz nigdy nie pracowal w wydzialach operacyjnych SB. (...) Przed podjeciem nauki w
Wydziale (...)w L. shuchacz odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w ramach jednostki (...) W.. Posiada 1,5-roczne
doswiadczenie zawodowe funkcjonariusza MO.” W pkt 1 czeéci I11 tej opinii stuzbowej (rodzaj wykonywanych zadan,
stopient wywiazywania sie z tych zadan i osiggane wyniki) wskazano: ,,Operacyjne zabezpieczenia r6znych uroczystosci
na terenie W., nocne prewencyjne patrole — rowniez na terenie W.. Z tych zadan podchorazy wywigzywal sie w
stopniu dobrym.” Tre$é tego dokumentu, a takze innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej oraz
aktach policyjnego organu emerytalnego, ktére zostaly przez Sad Okregowy poddane dokladnemu badaniu i wnikliwej
analizie, nie daja podstawy do stwierdzenia, ze J. K. mogg by¢ przypisane dzialania bezprawne dokonane w spornym
okresie, ktore moga by¢ kwalifikowane jako dzialania na rzecz totalitarnego panstwa.

Trafnie apelant zarzucil, ze przeksztalcenia Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. po dniu
30 wrze$nia 1989 r. nie maja wplywu na ocene czy stuchacz tej Szkoly pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.



Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaré6wno dzialajaca do dnia 30 wrzesnia 1989 r. Wyzsza Szkola (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L., jak i dzialajaca od dnia 1 pazdziernika 1989 r. Akademia (...), zostaly wymienione w art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. ,e” tiret 5 i 7 ustawy zaopatrzeniowej jako instytucje, w ktérych stuzba w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
nie okresla jednak kryteriéw uznania stuzby w formacjach i jednostkach w nim wymienionych za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. To kryterium powinno by¢ wiec oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci
czlowieka (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 — Legalis
nr 2467938). Za Sadem Najwyzszym nalezy powtorzy¢, ze skoro data koncowa okresu wskazanego w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej jest 31 lipca 1990 r. (rozwigzanie SB i utworzenie UOP), to im blizej tej daty, tym mniej bylo
w panstwie elementow totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miala charakter postepujacy.
W latach 8o-tych ubieglego stulecia pojawily sie elementy i instytucje $§wiadczace o jego stopniowej demokratyzacji.
Nie mozna wiec z gory zakladac, ze kazda osoba peliaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje
rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore s istotne w kazdym jego modelu. W rezultacie nalezy
uzna¢é, ze miejsce i okres pelienia shuzby nie moze by¢ jedynym kryterium radykalnego obnizenia emerytury osob,
ktore pozytywnie przeszly w 1990 r. proces weryfikacji i nastepnie w wolnej Polsce nienagannie peily wieloletnig
shuzbe.

W odniesieniu do wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, ze okres od dnia 1 wrze$nia 1988 r. (w wlasciwie od dnia (...)., tj.
od zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej) do dnia 31 lipca 1990 r., w ktérym byl shuchaczem najpierw
Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a nastepnie — Akademii (...), przypada na koncowa faze
(kilkanascie miesiecy) okresu wskazanego w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Jak wynika z cytowanej wyzej
opinii stuzbowej, J. K. w tym okresie uczestniczyt w ,operacyjnym zabezpieczaniu réznych uroczysto$ci oraz nocnych
prewencyjnych patrolach na terenie W.”. Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy nie daje podstaw do
przypisania J. K. dzialan bezprawnych, ktére moga byé¢ zakwalifikowane jako podejmowane na rzecz totalitarnego
panstwa. W postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, nie zostaly przedstawione
dowody na potwierdzenie pelienia przez wnioskodawce stuzby polegajacej na wykonywaniu czynno$ci o charakterze
operacyjnym, shuzacych totalitarnemu panstwu, tamigcych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. Nie ma wiec
podstaw, zeby odmoéwié wiary zeznaniom J. K. co do rzeczywistego charakteru jego shuzby w okresie od dnia 1 wrze$nia
1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r., ktdry to okres zostal zakwalifikowany przez policyjny organ emerytalny, na podstawie
w/w informacji Instytutu Pamieci Narodowej, jako okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W $wietle zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego, dzialafi wnioskodawcy w tym okresie nie
mozna wiec oceni¢ jako bezprawne, ktére moga by¢ kwalifikowane jako dzialania na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty przedstawione w apelacji nie mogly uzasadnia¢ zawartego w niej wniosku o
zmiane ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Na koniec tych wszystkich rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng wazna okoliczno$é¢, a mianowicie, ze
po zmianach ustrojowych w Polsce jakie sie dokonaly po wyborach do Sejmu i Senatu, ktére odbyly sie w dniu 4
czerwca 1989 r., J. K. stuzyl w Policji przez okres prawie 26 lat (zwolniony zostal ze stuzby w dniu 20 stycznia 2016
r.), a wiec przez okres znacznie przekraczajacy 15 lat stuzby w Policji uprawniajace, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, do emerytury policyjnej. W okresie stuzby w Policji poczawszy od 1990 r., na co slusznie zwrdcil
uwage Sad Okregowy, wnioskodawca byt wielokrotnie awansowany i nagradzany. Zostal on odznaczony Brazowym i
Srebrnym Krzyzem Zaslugi oraz Brazowa i Srebrna Odznake Zastuzony Policjant. J. K. nie byt karany dyscyplinarnie.
Z informacji Komendanta Gléwnego Policji z dnia 30 listopada 2017 r. wynika, ze wnioskodawca po dniu 12 wrzeénia
1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowigzki shuzbowe. To wszystko réwniez sprzeciwia sie stosowaniu wobec J. K.
restrykcyjnych norm art. 13b i nast. ustawy zaopatrzeniowej. Wydaje sie, ze taka byla rowniez intencja projektodawcy
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), o czym $wiadczy
nastepujaca wypowiedz J. Z.— Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji na posiedzeniu
Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji (nr 76) i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 55) Sejmu VIII



Kadencji w dniu 14 grudnia 2016 r. (zapis tego posiedzenia — str. 8): ,,funkcjonariusze, ktérzy zostali dopuszczeni do
pracy w wolnej Polsce w r6znych stluzbach i ktérzy w sposéb rzetelny pehili swoje obowigzki, ktérzy maja zastugi po
roku 1990, byli nawet odznaczani, nagradzani, ofiarnie, ze tak powiem, wykonywali swoje obowiazki niezaleznie od
tego, ze wezesniej peknili stuzbe w organach bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, powinni by¢ traktowani inaczej
niz reszta”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze okres od dnia 1 wrzes$nia 1988
r. do dnia 31 lipca 1990 r., w ktérym J. K. byl sluchaczem (studentem podchorazym) najpierw Wyzszej Szkoly
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. (do dnia 30 wrzeénia 1989 r.), a nastepnie — Akademii (...)(od dnia
1 pazdziernika 1989 r. do dnia 31 lipca 1990 r.), nie moze byé¢ uznany, z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa,
za okres sthuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. W zwigzku z
tym, jak trafnie przyjal Sad I instancji, wysoko$¢ emerytury policyjnej J. K. nie moze by¢ ustalana z zastosowaniem
przepiséw art. 13a, art. 13b oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej. Sporny okres, w ktérym wnioskodawca byl
shuchaczem (studentem podchorazym) Wyzszej Szkoly (...) w L. oraz Akademii Spraw Wewnetrznych, nie podlega
wiec przeliczeniu z zastosowaniem 0% podstawy wymiaru emerytury. Swiadczenie to nie podlega réwniez dalszemu
obostrzeniu przewidzianemu w art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, tj. obnizeniu do kwoty przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, oglaszanej przez Prezesa
ZUS.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



