Sygn. akt ITT AUa 974/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie: sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI U 1314/14

postanawia:

I. uchylié zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego oraz umorzyé
postepowanie;

II. zasqdzi¢ od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. K. kwote
469,42 (czterysta szescédziesiqt dziewieé 42/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak

IIT AUa 974/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r., znak:(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznych stwierdzil, ze z
renty rolniczej M. K. beda potracane nienaleznie pobrane Swiadczenia za okres od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. w kwocie 12.402,90 zl.



W odwolaniu od tej decyzji M. K. wskazala, ze nie zgadza sie z nig, poniewaz w Urzedzie Gminy w B. uzyskala
informacje, ze pomimo pobierania renty rolniczej moze zostaé sottysem i zawrzec z gming umowe zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnosil o jego oddalenie podnoszac,
ze decyzja z dnia 17 lutego 2014 r. odmdwiono M. K. prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., poniewaz byta ona wtedy
zgloszona do ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego. Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2014 r., sygn. akt
VI U 81/14, Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawczyni od w/w decyzji Prezesa KRUS. Orzeczenie
to uprawomocnilo sie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. W zwiazku z tym, ze M. K. w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r. nie miala prawa do wyplaty renty rolniczej, a Swiadczenie byto wyplacane, powstala nadplata.
W zwigzku z tym wydano zaskarzona decyzje.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze M. K. urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 29 pazdziernika
1997 r. w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziale Regionalnym w R. Placéwce Terenowej w G. wniosek
o rente inwalidzka rolniczg.

Decyzja Prezesa KRUS z dnia 21 listopada 1997 r., znak: (...) przyznano M. K. prawo do okresowej renty inwalidzkiej
rolniczej od dnia 1 pazdziernika 1997 r. Kolejnymi decyzjami prawo to bylo ustalane na dalsze okresy.

Prezes KRUS decyzja z dnia 4 lutego 2009 r. przyznal wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 2008 r. rente rolniczg z
tytulu niezdolno$ci do pracy na state.

W zwiagzku z uzyskang informacjg ZUS z dnia 27 czerwca 2013 r., ze M. K. zostala zgloszona do ubezpieczenia
spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od dnia 22 czerwca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. oraz od
dnia 27 grudnia 2005 r. do dnia 30 grudnia 2005 r. jako osoba wykonujaca umowe agencyjng lub umowe zlecenia,
decyzja z dnia 17 lutego 2014 r. Prezes KRUS odmoéwil M. K. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt VI U 288/14, Sad Okregowy w Radomiu oddalil
odwolanie wnioskodawczyni od w/w decyzji Prezesa KRUS. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 2 pazdziernika
2014T.

Majac to wszystko na uwadze decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r., znak: (...)Prezes KRUS na podstawie art. 52 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zwigzku z art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt. 11 art.
139 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zobowigzal M. K. do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 1lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. w kwocie 12 402,90 zt.

W dniu 1 czerwea 2015 r. M. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
za okres od dnia 22 czerwca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy z dnia 23
pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r. Prezes KRUS na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1999 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6rych innych ustaw stwierdzil ze wnioskodawczyni nie
spelnia warunkow do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w w/w okresie i odmowit objecia ubezpieczeniem
rolniczym za ten okres. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podnidsl, ze w zwigzku z nabyciem z dniem 21
listopada 1997 r. prawa do renty inwalidzkiej rolniczej, M. K. wylaczona zostala z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
od dnia 1 stycznia 1998 r. i od tego dnia, stosownie do art. 71 art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie
podlega ubezpieczeniu z mocy ustawy, podejmujac prace na podstawie umowy zlecenia.



Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI U 915/15 Sad Okregowy w Radomiu zmienil w/
w decyzje i stwierdzil, ze M. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od dnia 22 czerwca 2004 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa 1005/17,
oddalit apelacje Prezesa KRUS od w/w wyroku Sadu Okregowego w Radomiu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja nr (...)z dnia 14 marca 2019 r. stwierdzil, ze M. K. w okresie od
dnia 22 czerwca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem Zakladem (...) w B..

Sad I instancji zaznaczyl, ze powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach pozwanego organu oraz aktach spraw sygn. VI U 288/14 i VI U 915/15 Sadu Okregowego
w Radomiu.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tres¢ przepisow art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w spornym okresie, zdaniem Sadu Okregowego,
pozostaje bez wplywu na zaskarzona decyzje, poniewaz brak prawa do renty inwalidzkiej rolniczej w spornym okresie
zostal ustalony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 10 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VI U
288/14.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony

i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W my$l stanowiska wyrazanego w judykaturze (m.in. w wyrokach: Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V
CSK 433/13 — Legalis nr 1079910; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12 — Legalis nr 726227; z dnia 14 listopada
2014 r., IT PK 38/13 — Legalis nr 745620; Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2015 r. I ACa 992/14
— Legalis nr 1241267; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2016 r., I ACa 1030/15 — Legalis nr
1509021) w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly
u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie 0sagdzong sprawg.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalitl odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona M. K.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci, apelantka zarzucila
mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 138 ust. 11 2 w zwiazku z art. 139 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 299) poprzez uznanie, ze $wiadczenia
okres$lone w decyzji Prezesa KRUS z dnia 28 pazdziernika 2014 r., zostaly pobrane nienaleznie i podlegaja zwrotowi,
pomimo braku spelnienia przestanki uznania tych Swiadczen za nienaleznie pobrane, poniewaz w rzeczywisto$ci nie
zaistnialy okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymania ich wyplaty w postaci podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zawartej umowy zlecenia;

b/ art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuwzglednienie
przedawnienia mozliwoSci wydania decyzji w przedmiocie zobowigzania M. K. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, pomimo ze od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrane zostalo nienalezne $§wiadczenia, uplynelo wiecej
niz 5 lat;



¢/ art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez jego
niezastosowanie, pomimo tego, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz majg one charakter szczegblny.

W konsekwencji tego zarzutu apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez uchylenie tej ostatniej decyzji ewentualnie poprzez odstapienie od dochodzenia zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, a nadto wnosila o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjaubezpieczonej M. K. zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace
uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz umorzeniem postepowania.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 266 ze zm.) w zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2020 1., poz. 174 ze zm.) nalezy uzna¢ za trafny. Sad Okregowy dopuscit
sie obrazy tego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z powolanym wyzej art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku osoby, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenie,
decyzji, o ktorej mowa w ust. 7 [tj. decyzji ustalajacej naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen], nie wydaje
sie pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktdry pobrano nienalezne Swiadczenie. Przepis ustepu
7a zostal dodany do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez art. 1
ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 1921)
i wszed}l w zycie z dniem 14 grudnia 2016 r. Istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej
maja przepisy art. 2 ust. 2 i 3 ostatnio powolanej ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 [tj.
spraw dotyczacych ustalenia kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen], wszczete i niezakonczone wydaniem decyzji
podlegaja umorzeniu. Przepis ten co prawda bezposrednio nie mial zastosowania w sprawie niniejszej, poniewaz
zaskarzona decyzje organ rentowy wydal w dniu 28 pazdziernika 2014 r., a wiec na dwa lata przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 1921),
ale wskazywal sposob rozstrzygniecia sprawy [umorzenie postepowania] o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen.
Stosownie natomiast do art. 2 ust. 3 ostatnio powolanej ustawy przepis art. 84 ust. 7a [ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych] zmienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie do rozpoznania odwotan od
decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia wniesionych
i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Ostatni dzien okresu, za ktory wnioskodawczyni pobrala nienalezne §wiadczenie przypada na 31 grudnia 2006 r.
Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 28 paZdziernika 2014 r., a wiec znacznie po uplywie 5-letniego terminu, o
ktorym mowa w art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
2020 r., poz. 266 ze zm.).

Z kolei odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. zostalo wniesione przez M. K. w dniu
3 listopada 2014 r. i nie zostalo prawomocnie rozpoznane do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 1921), tj. do dnia 14 grudnia 2016 r. Sad
Okregowy rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji nie zastosowat powolanych wyzej przepisow. W tej sytuacji
nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego oraz umorzy¢ postepowanie.

O kosztach instancji odwolawczej, na ktore sklada sie wynagrodzenie adwokata reprezentujacego wnioskodawczynie
oraz wydatki tego pelnomocnika obejmujace poniesione koszty dojazdu na rozprawe apelacyjna (rachunek — k. 116),
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 9



ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 2 ust. 21 3 ustawy
z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 1921) orzekl
jak w postanowieniu.



