Sygn. akt I AUa 671/19

Dnia 4 grudnia 2019 .

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: sedzia Elzbieta Gawda (spr.)

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury
na skutek apelacji S. D.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 1501/18

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala S. D. prawo do emerytury od

dnia (...)
C..);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz S. D. kwote 270 (dwiescie

siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek

IIT AUa 671/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie S. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych Oddzialu w L. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach




irozwazaniach prawnych:

S. D. urodzil sie dnia (...). Wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w L. od dnia 5 maja 1987 roku do
dnia 30 wrze$nia 1995 roku, poczatkowo na okres prébny, w pelnym wymiarze czasu pracy jako blacharz- dekarz, a
nastepnie na czas nieokre$lony

w oparciu o umowe o prace z dnia 19 maja 1987 roku. Praca wnioskodawcy polegala na kryciu dachéw papg. W tym
celu wnioskodawca smarowal powierzchnie dachu rozgrzanym lepikiem, a nastepnie ukladal w odpowiedni sposob
trzy warstwy papy, kazda uprzednio smarujac lepikiem. Wnioskodawca nie zajmowal sie przygotowywaniem lepiku,
jednak w trakcie kladzenia papy byt stale narazony na wydzielane przez niego opary i wysoka temperature. Prace na
wysokoSciach wnioskodawca wykonywat zabezpieczony pasami i linkami.

Oprocz prac dekarskich do obowigzkéow wnioskodawcy nalezalo réwniez stawianie rusztowan z konstrukeji
metalowych — rurowych albo ramowych wokét remontowanych budynkéw. Rusztowania byly stawiane etapami,
zwykle przez czterech pracownikow. Najpierw poziomowano grunt, nastepnie na wysoko$ci okolo 1,2 metra nad
gruntem ukladano poziomy podest z desek i stojac na tym podeécie budowano pierwszy segment rusztowan z
poziomych i pionowych metalowych rurek, ktéry przykrywano kolejnym poziomym podestem z desek. Stojac na tym
podescie pracownicy ukladali kolejny segment pnac sie coraz wyzej. Liczba budowanych segmentéw byla rézna w
zalezno$ci od wysoko$ci budynku, przy ktorym stawiano rusztowanie. Ukladajac rusztowania robotnicy pracowali z
reguly bez zadnego zabezpieczenia. Po wykonaniu prac elewacyjnych wnioskodawca z kolei demontowal rusztowania.
Z reguly przez miesigc wnioskodawca stawial rusztowania, potem jechal na inng budowe i wykonywal prace dekarskie.
Nastepnie wracal i demontowal postawione wczeéniej rusztowania.

Stawianiem rusztowan wnioskodawca zajmowal sie gléwnie w zimie, kiedy ocieplano budynki mieszkalne. Pracujac
przy wiekszych budowach, tj. na terenie jednostki (...) w J. czy przy ul. (...) wnioskodawca stawial rusztowania przez
kilka miesiecy w roku, takze wlecie. Podczas pracy na terenie Jednostki (...) w J. 50% czasu pracy zajmowal sie pracami
dekarskimi, za$ pozostale 50% - stawianiem rusztowan.

Sporadycznie, w razie biezacej potrzeby wnioskodawca $rednio 1-2 dni w miesigcu skarzacy byt kierowany do
wykonywania drobnych prac blacharskich, takich jak wymiana rynny, pasa rynnowego czy starej blachy na dachu.

Whnioskodawca pracowal w trzyosobowej brygadzie, wspoélnie z dekarzem-blacharzem i pomocnikiem. W przypadku
duzych mrozéw w okresie zimowym pracodawca wysylal pracownikéw na urlopy wypoczynkowe.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz czeSciowo w oparciu o
zeznania Swiadkow i wnioskodawcy, a takze na podstawie dowodu z akt VIII U 3433/16 i VIII U 3687/16 — karty
wymienione na k. 28v.

Sad Okregowy obdarzyl wiarg dowody z dokumentbéw, gdyz nie wzbudzily zastrzezen Sadu, a i strony w zaden spos6b
nie kwestionowaly ich autentyczno$ci oraz prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Jako w pelni wiarygodne Sad Okregowy ocenil zeznania $wiadka A. O.. Swiadek ten pracowal wspdlnie z
wnioskodawcg w latach 1990-1994 roku na stanowisku betoniarz- zbrojarz, cie$la oraz jako brygadzista. Zeznania
tego $wiadka byly logiczne, rzeczowe i przekonujace. Szczegdtowo wyliczyl czynnoSci, jakie wykonywal wspoélnie z
wnioskodawca pracujac na terenie jednostki (...)

w J. oraz przy ulicy (...).

Zeznania $wiadka R. G. Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne

w zakresie, w jakim wyliczyl czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w trakcie zatrudnienia w (...) Zakladach
(...). Swiadek ten pracowal z wnioskodawca w jednej brygadzie od 1987 roku do 1995 roku na stanowisku dekarza.
Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom tego $§wiadka, w czeSci, w ktorej twierdzil, ze stawianiem rusztowan
wraz z wnioskodawcg zajmowali sie wylacznie zima. Zeznania te sg niezgodne z treécia zeznan $wiadka A. O., ktéry
z pelnym przekonaniem stwierdzil, Ze wspo6lnie



z wnioskodawca stawiali rusztowania takze w lecie, a w trakcie pracy na terenie jednostki (...) w J. oraz przy budowie
na ulicy (...) przez blisko p6t roku zajmowali sie wylacznie stawianiem rusztowan, nie wykonujac w tym czasie
zadnych innych prac. Ponadto §wiadek zeznal, Ze po zakonczeniu prac elewacyjnych zajmowali sie demontazem tych
rusztowan.

Za czeSciowo wiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania wnioskodawcy, uznajac je za niewiarygodne w zakresie,
w jakim wnioskodawca nie wskazywal w spos6b konsekwentny i jednoznaczny w jakim wymiarze czasu pracy podczas
spornego okresu zatrudnienia wykonywal prace dekarskie polegajace na kryciu dachéw, a w jakim pracowal przy
stawianiu stalowych rusztowan wokol remontowanych budynkéw. W pozostalym zakresie zeznania wnioskodawcy
byly rzeczowe i spojne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, opierajac swoje rozstrzygniecie na
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2018, poz. 1270, tekst jedn. ze zm.). Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 i 2 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
— dla mezczyzn oraz okres skltadkowy

i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43,
tekst jedn. ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cyt. rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi

i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal
sie 25-letnim okresem sktadkowym

i nieskladkowym oraz dnia 1 czerwca 2018 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. wniosek
o wykreélenie z rejestru czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych i przekazanie do budzetu panstwa $rodkéow
pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl legitymowania sie przez ubezpieczonego wymaganym ustawowo okresem pracy w
szczegb6lnych warunkach, wykonywanej

w pelnym wymiarze czasu pracy. Zarowno w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
stwierdzil, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wobec czego nie spelnia
zasadniczej przestanki warunkujacej przyznanie mu prawa do emerytury. Do stazu pracy

w szczegblnych warunkach organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy jedynie okres 8 lat

i 14 dni, nie zaliczyl mu natomiast okresu zatrudnienia od dnia 5 maja 1987 roku do 30 wrze$nia 1995 roku, tj. 8 lat
4 miesiecy i 27 dniw (...) Zakladach (...) w L., z powodu braku §wiadectwa pracy

w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie



w sposob niebudzacy watpliwosci wykazalo, iz nie jest zasadne domaganie sie przez ubezpieczonego przyznania prawa
do wcezeéniejszej emerytury, bowiem nie wykazal on, ze w okresie co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze co prawda wykonywane przez wnioskodawce

w spornym okresie zatrudnienia prace dekarskie, polegajace na kryciu dachéw papa oraz prace blacharskie przy
wymianie rynien czy blachy na dachu, nalezy zakwalifikowaé¢ jako prace wskazane w wykazie A, Dziale V, w
budownictwie i przemysle materialéw budowlanych pod pozycja 9 - prace dekarskie.

W ocenie Sadu Okregowego w przypadku ubezpieczonego nie zostal spelniony warunek wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy , gdyz jak wynika z jego zeznan oraz zeznan Swiadkow praca
przy ukladaniu papy nie stanowila jego jedynego zajecia. W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca w kazdym
roku zatrudnienia zajmowal sie stawianiem, a nastepnie demontazem stalowych rusztowan i ukladaniem na nich
podestow wokot remontowanych budynkéw pracujace z poziomu gruntu lub stojac na drewnianym podescie, co, w
ocenie Sagdu Okregowego, nie moze zostaé uznane jako praca

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie jest mozliwe ustalenie kiedy dokladnie i w jakim lgcznie wymiarze skarzacy w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. pracowal przy stawianiu i rozbidrce rusztowan i ukladaniu podestow na
te rusztowania. Rodzaj wykonywanej przy tych rusztowaniach pracy nie jest zas§ wymieniony w zadnym z wykazow
stanowiacych zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Nie stanowi ten rodzaj stawiania rusztowan prac wymienionych w
Dziale V pkt 5 zalacznika - prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci. Bowiem sposéb montazu
rusztowan polegal na skrecaniu rurek i nakladaniu na nie podestéw, nastepnie stojac na podescie pracownicy stawiali
kolejny poziom rusztowania, ktadac nastepnie kolejny podest. Jak wynika z zeznan §wiadkéw i skarzacego ta praca nie
wymagala stosowania zabezpieczen w celu unikniecia upadku z wysoko$ci, albowiem pracownicy stali na podestach.
Tym samym réwniez rozbiorka takich rusztowan nie jest praca w warunkach szczegélnych

Reasumujae, skoro ubezpieczony nie wykazal, ze wykonywal prace w szczeg6lnym warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy, Sad Okregowy przyjal, ze nie legitymuje sie on wymaganym ustawowo stazem pracy w warunkach
szczegblnych, niezbednym do przyznania mu prawa do emerytury.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w tym pominiecie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych roszczenie;

2) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego w tym pominiecie zlozonych
dokumentéw oraz dowolng ocene zeznan $wiadkow;

3) naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 184 cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 cyt. rozporzadzenia, ktore to przepisy uprawnialy wnioskodawce do

emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.



W piémie procesowym z dnia 3 grudnia 2019 r. skarzacy wnosil o dopuszczenie dowodu z uzupetiajgcych zeznan
Swiadka A. O. na okoliczno$é¢ rodzaju prac wykonywanych, dolaczenie akt sprawy dotyczacej A. O. oraz dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia czy praca przy stawianiu rusztowan, ukladaniu
podestéow i montazu konstrukeji metalowych w okresie zimowym na budynkach (...)-pietrowych i nizszych do 10
metréw wysoko$ci jest praca w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny oddalil powyzsze wnioski uznajac, ze nie zachodzi konieczno$é uzupelienia materialu dowodowego
poprzez przeshuchanie A. O., akta jego sprawy zostaly dolgczone na etapie postepowania przed Sadem Okregowym,
za$ ustalenie czy praca wykonywana przez skarzgcego a opisana w pi$émie procesowym nie wymaga wiadomosci
specjalnych dla oceny, czy jest praca w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok z naruszeniem
prawa materialnego.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny co do rodzaju prac, wykonywanych przez wnioskodawce w spornym
okresie tj. od dnia 5 maja 1987 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. wnioskodawca wykonywal prace dekarskie oraz stawial rusztowania
przy budynkach (...) pietrowych lub nie nizszych niz 10 metréw. Stawianie rusztowan polegalo na skrecaniu rurek
metalowych, ukladaniu podestow i dalszym stawianiu konstrukeji az do pelnej wysokosci budynku. Jak stusznie zwazyt
Sad Okregowy prace dekarskie sg pracami wykonywanymi w warunkach szczegélnych, gdyz wymienione zostaly w
wykazie A dziale V poz. 9, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez stawianie metalowych rusztowan wokoét wysokich budynkoéw jest praca w
warunkach szczegblnych, gdyz praca ta zostala wymieniona w wykazie A dziale V poz. 5 jako praca przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokoéci. ,Konstrukcja metalowa” nie zostala zdefiniowana

w przepisach rozporzadzenia. Bez watpienia taka konstrukcja jest metalowe rusztowanie, powstale na skutek
skrecenia metalowych rurek, tworzacych finalnie pewna calo$é. Ukladanie podestow, celem dalszego budowania
konstrukecji jest jednym z elementow jej tworzenia, a nadto stanowi podloze dla pracujacych oséb

i zabezpieczenie przed upadkiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prace wykonywane przez wnioskodawce, czyli prace dekarskie i wykonywane na
przemian z nimi prace polegajace na montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci sa pracami wykonywanymi
w warunkach szczego6lnych. Catosé tych prac wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tresci §
2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wynika wymog staloSci pracy i jej pelnego wymiaru, gdyz w
przeciwnym wypadku nie mozna méwic o pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Pojecie ,pracy w warunkach
szczegblnych” jest pojeciem prawnym, co oznacza, ze tylko praca skatalogowana

w wykazach stanowigcych zalacznik do cyt. rozporzadzenia, wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy jest pracg w warunkach szczegdlnych. Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie
wskazuja, ze wnioskodawca takie prace wykonywat.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy wykonywane sporadycznie i na polecenie przelozonego inne prace np. naprawy
blacharskie nie oznaczaja braku staloéci pracy

w warunkach szczegblnych czy tez jej niepelnego wymiaru. W ocenie Sadu Apelacyjnego dorazne i sporadyczne
wykonywanie innych prac, niebedacych pracami w warunkach szczego6lnych nie oznacza zerwania z dotychczasowym
zakresem obowiazkow. Nie jest tez przerwa, ktora wyklucza stato$c pracy.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat w przypadku mezczyzn, okresu skladkowego

i nieskladkowego w wymiarze 25 lat oraz pracy w warunkach szczegolnych przez okres co najmniej 15 lat. Warunki te
wnioskodawca spelnil, zatem przystuguje mu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Organ rentowy
uwzglednil skarzacemu okres 8 lat i 14 dni pracy w warunkach szczegblnych, co przy doliczeniu spornego okresu 8 lat
4 miesiecy i 26 dni daje w sumie okres 16 lat 5 miesiecy i 10 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 2 cyt. ustawy emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Taki wniosek zostal zlozony przez
skarzgcego w dniu (...) tj. we wniosku o emeryture, zatem od tej daty nabyl on prawo do Swiadczenia.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i ustalil S. D. prawo do emerytury.

Whnioskodawca jest strong wygrywajaca sprawe, zatem pozwany na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwréci¢ mu
poniesione koszty postepowania apelacyjnego tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl oraz oplate od
apelacji w kwocie

30 z}. Zasadzajac koszty zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$é § 10 ust. 1 pkt 2 wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek



