Sygn. akt ITI AUa 663/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Lublinie

sprawy W. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej w zbiegu z emerytura pracownicza

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt VI U 357/19

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak
IIT AUa 663/19

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzjami z dnia z dnia 27 marca 2019 roku nr (...)oraz z dnia z
dnia 1 kwietnia 2019 roku nr (...)wstrzymal W. K. prawo do renty rolniczej od dnia 1 kwietnia 2019 roku w zwiazku
uzyskaniem prawa do emerytury pracowniczej.

Odwolanie od tej decyzji wniosta W. K. kwestionujac jej poprawno$¢. W uzasadnieniu wskazala, ze nadal do listopada
2019 roku ma orzeczona calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, wydana przez lekarza KRUS i jest
uprawniona do renty rodzinnej z KRUS po zmarlym w dniu 277 wrze$nia 2014 roku mezu. W dniu 14 kwietnia 2019
roku zlozyla wniosek do placowki terenowej w R. o wznowienie i wyplacenie jej zaleglego §wiadczenia rodzinnego
od dnia od ktérego zostala na jej wniosek zawieszona renta chorobowa z jej ubezpieczenia rolniczego, w zwiazku z



ubieganiem sie o emeryture z ZUS. Z uwagi na wiek emerytalny 61 lat i 7 miesiecy do ktérego posiada orzeczenie
rzeczoznawcy KRUS o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, wniosta o wyplacenie jej renty po
zmarlym mezu, ewentualnie wznowienie wyplaty renty chorobowe;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci i wezwanie do udziatlu w sprawie ZUS.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, Ze zaskarzone decyzje znajduja uzasadnienie prawne w przepisie art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. 2019r., poz. 299 ze zm.).
Stosownie do powolanej podstawy prawnej w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie
ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczonemu wyplaca sie jedno
wybrane przez niego $wiadczenie. W. K. zostalo przyznane prawo do renty rolniczej od dnia 31 sierpnia 2003 roku na
podstawie art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolania W. K.. Swoje rozstrzygniecie Sad
Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawne;j:

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2003 roku W. K. zostala przyznana renta inwalidzka rolnicza okresowa od dnia 31 sierpnia
2003 roku tj. od daty nabycia uprawnien do dnia 30 wrze$nia 2005 roku. W decyzji tej znajdowalo sie pouczenie, ze w
celu ustalenia czy nie zachodza okolicznoéci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia w ciggu
14 dni jest zobowigzana zawiadomi¢ organ wyplacajacy §wiadczenie o pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu
— przyznanej przez inny organ oraz znajdowalo sie pouczenie o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Kolejnymi decyzjami wnioskodawczyni miala przyznane prawo do okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy: do 30 wrze$nia 2007 roku, do 30 wrze$nia 2008 roku, do 30 wrze$nia 2009 roku, do 30 wrzesnia 2011 roku,
do 30 wrzeénia 2013 roku, do 30 wrzesnia 2015 roku, do 30 wrzesnia 2017 roku i do 30 listopada 2019 roku.

W dniu 7 marca 2019 roku wplynelo do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowki Terenowej w R. pismo
W. K., w ktérym wniosla o wstrzymanie jej wyplaty renty chorobowej, poniewaz bedzie pobierala emeryture z ZUS
z doliczeniem KRUS. W zwigzku z tym decyzja z dnia 15 marca 2019 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wstrzymal od dnia 1 kwietnia 2019 roku W. K. wyplate renty rolniczej z powodu nabycia uprawnien do
emerytury pracowniczej z ZUS.

W dniu 18 marca 2019 roku wplynelo pismo z ZUS Odzial R., w ktérym wskazano, ze W. K. dokonala wyboru
Swiadczenia przyznanego z ZUS. Do tego pisma dolaczono kopie pisma podpisanego przez W. K. noszacego date 1
marca 2019 roku, w ktérym wskazala, ze w odpowiedzi na decyzje z dnia 12 lutego 2019 roku o przyznaniu emerytury
informuje, iz dokonuje wyboru przyznanej jej decyzja emerytury z FUS.

Decyzja z dnia 27 marca 2019 roku nr (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zalatwiajac wniosek z
dnia 18 marca 2019 roku, odmowil W. K. prawa do renty rolniczej w zbiegu z emerytura pracownicza od dnia 1 marca
2019 roku.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2019r., poz. 299 z p6Zn. zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przyslugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane $wiadczenie. Poniewaz W. K. wybrala emeryture pracownicza z ZUS,
$wiadczenie rolne zostalo zawieszone.

Decyzja z dnia 27 marca 2019 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal od dnia 1 kwietnia
2019 roku W. K. wyplate renty rolniczej z powodu nabycia uprawnien do emerytury pracowniczej z ZUS oraz
zobowigzal ja do zwrotu kwoty 695, 12 zt z tytulu pobranego §wiadczenia rentowego za okres od 01 marca 2019 roku
do 31 marca 2019 roku.



Nastepnie KRUS Placéwka Terenowa w R. pismem z dnia 27 marca 2019 roku poinformowata ZUS Oddziat w R., ze
W. K. nie ma prawa do pobierania zbiegu $§wiadczen, a kwota przedplaty renty rolniczej za okres od 1 marca 2019 roku
do 31 marca 2019 roku wynosi 695, 12 zl brutto i jest to kwota do zwrotu.

W dniu 29 marca 2019 roku wplynelo pismo z ZUS Oddziat w R., jako korekta poprzedniego pisma z 14 marca 2019
roku, o wstrzymanie wyplaty $wiadczenia wyplacanego przez KRUS i podanie kwoty brutto wyplaconego §wiadczenia
od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia wstrzymania wyplaty.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2019 roku nr (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zatatwiajac wniosek
z dnia 18 marca 2019 roku, odmowil W. K. prawa do renty rolniczej w zbiegu z emerytura pracownicza od dnia 1
stycznia 2019 roku.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2019r., poz. 299 z zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystlugujacej
na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca
sie jedno wybrane $wiadczenie. Poniewaz W. K. wybrala emeryture pracownicza z ZUS, $wiadczenie rolne zostalo
zawieszone.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2019 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal od dnia 1 kwietnia
2019 roku W. K. wyplate renty rolniczej z powodu nabycia uprawnien do emerytury pracowniczej z ZUS oraz
zobowiazal ja do zwrotu kwoty 2.000,52 zl. z tytulu pobranego $wiadczenia rentowego za okres od 1 stycznia 2019 roku
do 31 marca 2019 roku na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz byla pouczona o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen,
a mimo zaj$cia tych okolicznosci pobierala przesylane §wiadczenia. W decyzji wskazano tez, ze na podstawie art. 139
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kwota powyzsza
bedzie potracana z pobieranej przez nia emerytury w ratach miesiecznych.

Nastepnie KRUS Placéwka Terenowa w R. pismem z dnia 1 kwietnia 2019 roku poinformowat ZUS Oddzial w R., ze
W. K. nie ma prawa do pobierania zbiegu $§wiadczen, a kwota przedplaty renty rolniczej za okres od 1 stycznia 2019
roku do 31 marca 2019 roku wynosi 2. 000, 52 zl brutto i jest to kwota do zwrotu.

W dniu 8 kwietnia 2019 roku wplynelo pismo z ZUS Odzial w R. informujace, ze dnia 11 kwietnia 2019 roku zostanie
przekazana na konto KRUS kwota przedplaty za okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 marca 2019 roku w wysokosci
2. 000,52 zl.

W dniu 22 stycznia 2019 roku W. K. zlozyla wniosek o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..
Decyzja z dnia 12 lutego 2019 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal W. K. emeryture
od 1 stycznia 2019 roku. W treéci tej decyzji wskazano, ze w terminie 14 dni nalezy zlozy¢ informacje o dokonaniu
wyboru $wiadczenia — emerytury z FUS lub renty rolniczej w KRUS. W dniu 6 marca 2019 roku wplynelo do ZUS
pismo W. K., w ktérym podala ze dokonuje wyboru przyznanej jej emerytury z FUS.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2019 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. podjal wyplate emerytury
od 1 stycznia 2019 roku z uwzglednieniem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw, ktore
stanowily wiarygodne dowody i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy uznal, Zze odwolania wnioskodawczyni byly bezzasadne. Zaznaczyl przy tym, ze rozstrzygnieciu
podlegala kwestia, czy organ rentowy prawidlowo odmowit w zaskarzonych decyzjach prawa do renty rolniczej
pobieranej przez ubezpieczona w zbiegu z emerytura z powszechnego systemu emerytalnego.



Jak wskazal Sad pierwszej instancji analiza art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U.2019.299 j.t.) jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona nie ma prawa do renty rolniczej,
albowiem wyplaca sie jedno wybrane przez ubezpieczonego Swiadczenie.

Zgodnie z powolanym przepisem, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez
niego $wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4. Wedlug za$ art. 33 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub
renty z ubezpieczenia z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276);

3) renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy albo wskutek choroby zawodowej;

4) $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Powyzsze wyjatki wymienione w art. 33 ust. 4 nie mialy miejsca w niniejszej sprawie. W szczegélnoéci renta wyplacana
odwolujacej nie przystugiwala z tytulu wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub z pracy czy tez wskutek
choroby zawodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro zatem ubezpieczona W. K. wybrala §wiadczenie w postaci emerytury wyplacanej
przez ZUS, to nie przystugiwalo jej jednoczesnie prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie miala
znaczenia okolicznos¢, ze prawo do renty bylo jej przyznane do 30 listopada 2019 roku.

Nadto Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nawet gdyby nie podzieli¢ wyzej zaprezentowanego stanowiska, to i tak
odwolania podlegalyby oddaleniu.

Sad ten zwrocil bowiem uwage na art. 33 ust. 2b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wedlug tego przepisu
uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy albo renty rodzinnej z ubezpieczenia i do emerytury na
podstawie art. 24 lub art. 24a przepiséw emerytalnych traci prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy
albo renty rodzinnej z ubezpieczenia, chyba ze zanim wystapi z wnioskiem o prawo do emerytury na podstawie art.
24 lub art. 24a przepisdéw emerytalnych zlozy o§wiadczenie, ze wybiera rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy
albo rente rodzinna z ubezpieczenia. W przypadku zlozZenia tego o$wiadczenia §rodki zgromadzone na jego rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym sg przekazywane przez ten fundusz, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. O§wiadczenie o wyborze §wiadczenia jest ostateczne i nie przystuguje od
niego prawo odstapienia.

Powolany przepis reguluje sytuacje zbiegu prawa do renty z ubezpieczenia rolniczego, ktéra nie zostala zamieniona
na emeryture rolnicza i do emerytury na podstawie art. 24 (24a) ustawy emerytalnej. Taki rolnik traci prawo do renty
rolniczej na rzecz prawa do emerytury powszechnej. Tej zamiany Swiadczen rolnik jednak moze uniknaé, jezeli przed
zlozeniem wniosku o emeryture powszechna zlozy w Kasie o§wiadczenie, ze wybiera rente rolnicza. Wowczas traci
prawo do emerytury powszechne;j.

W. K. przed zlozeniem wniosku o emeryture z FUS nie zlozyla o§wiadczenia o wyborze renty rolniczej. Wobec tego
rowniez w zwiazku z tredcig art. 33 ust. 2b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw utracila prawo do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy. Gdyby odwotlujaca ztozyla takie o§wiadczenie, to mialaby prawo do renty
rolniczej, ale utracilaby prawo do emerytury powszechnej z FUS.



Z uwagi na to, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie przewiduja prawa do jednoczesnego
pobierania dwdch rodzajowo okres$lonych §wiadczen - renty rolniczej i emerytury pracowniczej, na podstawie artykutu

477'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolania.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla W. K.. Wyrok zaskarzyla w catoSci, zarzucajac:

- naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez bledna wykladnie i uznanie, ze skarzgca
nie spelnila wymogu podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, wynikajace z
niewla$ciwego zalozenia, ze zaliczenie przez ZUS jako okresu uzupekiajacego pracy skarzacej na roli bylo zgodne z jej
wola, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci jej celem bylo uzyskanie wiedzy, ktore ze §wiadczen (z emerytury pracowniczej
czy z renty rolniczej lub renty wdowiej) bedzie dla niej korzystniejsze — z czym uzna¢ nalezy, ze spelila ona wymog
tego przepisu;

- naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
okresy, w ktorych skarzgca podlegala ubezpieczeniu rolniczemu, powinny zosta¢ zaliczone jako okresy uzupelniajgce
dla ustalenia emerytury pracowniczej, podczas gdy skladajac wnioski o przyznanie emerytury pracowniczej oraz renty
rolniczej lub wdowiej z KRUS nie dokonata ona w tym wzgledzie wskazanego wyboru, a jej celem bylo uzyskanie wiedzy
o wysokoSci przyznawanych §wiadczen i w konsekwencji zlozyla ona stosowne o$wiadczenie o zawieszeniu wyplaty
renty rolniczej i wyborze emerytury pracowniczej, za$ zaliczenie tego okresu ubezpieczenia do emerytury pracowniczej
doprowadzilo do niemoznosci uzyskania emerytury rolniczej;

- naruszenie art. 33 ust. 2 ustaw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze
doszlo do zaliczenia okresu ubezpieczenia rolniczego jako uzupehiajacego do emerytury pracowniczej, podczas gdy
w sprawie powinno zosta¢ wyplacone jedno wybrane swiadczenie przez skarzaca;

- naruszenie art. k 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaliczenie okresu ubezpieczenia rolniczego na poczet
uzupeliajgcej emerytury pracowniczej, co doprowadzilo do niemoznoéci uzyskania przy tego typu wykladni
emerytury rolniczej, co jest sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz skarzaca nie miala Swiadomo&ci ( nie zostata pouczona o zasadach zaliczania $wiadczen)
i nie dokonywala w tym wzgledzie wyboru emerytury w wysoko$ci nizszej, co powinno prowadzi¢ do wniosku,
ze dopiero zlozenie przez nig o$wiadczenia o wyborze §wiadczenia emerytalnego stanowiloby o$wiadczenie woli
warunkujace p6zniejszy brak mozliwo$ci zmiany systemu.

Powolujac sie na powyzsze wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze przedmiotem rozpoznania Sadéw byla kwestia wyplaty przystugujacej W. K.
dotychczas renty rolniczej w zbiegu z emeryturg pracownicza przyznang wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2019
roku przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnoSci. Tre$¢ decyzji orzekajacych o niemoznoSci wyplaty dwoch swiadczeh w zbiegu wyznacza zatem zakres
i granice postepowania sadowego zainicjowanego odwolaniem. Konsekwentnie do powyzszego Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000 r., II UKN 759/99, OSNP 2002/10/246 stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres
zaskarzonej odwolaniem decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oznacza to niemozno$¢ wydania merytorycznego
rozstrzygniecia przez sad co do zadania wykraczajacego poza zakres decyzji.



Zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu decyzjami, wydanymi przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 27 marca 2019 roku, nr(...)oraz z dnia 1 kwietnia 2019 roku, nr (...)wstrzymano wnioskodawczyni
wyplate renty rolniczej z powodu nabycia uprawien do emerytury pracowniczej w ZUS, z tym ze druga z wymienionych
decyzji, zmodyfikowano okres za jaki wnioskodawczyni nie przystugiwala renta rolnicza tj. od 1 stycznia 2019 roku.
Decyzje te nie rozstrzygaly natomiast o wysokosci $wiadczen rolniczych.

W zwigzku z tym zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 19 ust. 1 i 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2019.299 j.t.) sa nietrafione, gdyz dotycza kwestii ustalenia
wysokosci Swiadczen rolniczych. Zaskarzone decyzji nie rozstrzygaja tych kwestii. W konsekwencji w obecnej sprawie
przedmiotem rozstrzygniecia mogla by¢ tylko ta problematyka, a nie wysoko$¢ zbiegajacych sie §wiadczen. Zakres
kontroli sadowej decyzji pozwanego wyznacza rozstrzygniecie w niej zawarte oraz tre§¢ odwolania. Dlatego kwestia
wysokosci renty rolniczej, do ktorej wnioskodawcezyni takze ma prawo badz na przyszlosé emerytury rolniczej, nie
mogla by¢ w tej sprawie badana przez sady ubezpieczen spolecznych obu instancji bo wykraczala ona poza przedmiot

sprawy.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 2 wymienionej ustawy wskazac¢ nalezy, ze trafnie sad pierwszej
instancji przywolal i zinterpretowal powyzszy przepis prawa materialnego, gdyz reguluje on kwestie zbiegu prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia rolniczego z prawem do $wiadczenia z innego ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z
tym przepisem, w takiej sytuacji osobie uprawnionej nie moga by¢ wyplacane wszystkie $wiadczenia do ktorych ma
ustalone prawo ale tylko jedno z nich; wyzsze albo tez wybrane przez ta osobe. W razie braku wyboru dokonanego przez
te osobe organ rentowy jest zobowiazany do dziatania korzystnego dla ubezpieczonej przez wyplacanie jej §wiadczenia

WYZSzZego.

W niniejszej sprawie to wnioskodawczyni dokonala wyboru, skladajac w dniu 7 marca 2019 roku wniosek o
wstrzymanie wyplaty renty chorobowej, poniewaz bedzie pobierala emeryture z ZUS z doliczeniami KRUS. Jeszcze
raz nalezy przy tym podkresli¢, ze organ rentowy w swych decyzjach, od ktérych wniesione byly odwolania, rozstrzygal
jedynie o zbiegu Swiadczen i o wyplacie jednego z nich. W tej sytuacji apelacja W. K. jest bezzasadna i to w oczywisty
sposob. Dlatego nalezalo jej odmoéwié stusznosci i jako nietrafna podlegata oddaleniu.

Koncowo wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni w apelacji wskazywata réwniez na naruszenie art. 5 k.c.. Zarzut ten jest
chybiony. Autonomiczno$¢ i odrebno$é przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego
sprawia, ze na gruncie stosunkow ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie
wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspotzycia spotecznego), podobnie jak w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., I
UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w my$l ktorego do zlagodzenia rygordéw prawa ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter przepisow
prawa publicznego.

Z tych wiec wzgledéw i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



