Sygn. akt ITIT AUa 623/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 921/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Zamosciu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. II1I AUa 623/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r., odméwil wnioskodawcy K. S.,
przyznania prawa do emerytury, poniewaz - jak przyjal, wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r., nie udowodnit 15-
letniego okresu pracy w szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja, a.e.).

W wyniku rozpoznania odwolania od opisanej decyzji Sad Okregowy w ZamoSciu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 5 czerweca 2019 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. S. prawo do emerytury od



dnia(...) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz K. S. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca K. S., ur. (...), posiadajacy zawod kierowcy-mechanika, od dnia 2 listopada
1998 r., ma ustalone prawo do emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wezeéniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej
opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149), k. 28-29 a.e.

W dniu 30 lipca 2018 r. zglosil w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (60 lat), w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Nie bylo sporne, przy wydawaniu tej decyzji, ze wnioskodawca w dniu (...) ukoniczyl 60 lat zycia, nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego i na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 25 lat skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy podkresdlil iz wylaczna przyczyne odmoéwienia wnioskodawcy przez organ rentowy przyznania prawa
do emerytury, bylo ustalenie organu rentowego, ze wnioskodawca na graniczng date 1 stycznia 1999 r., nie udowodnil
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca legitymuje sie 13-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, jako
pracy na kolei, od 1 lipca 1978 r. do 30 czerwca 1991 r.

W okresie od 25 sierpnia 1975 r. do 31 pazdziernika 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w B. (nazwa Zakladéw w dniu rozwigzania stosunku pracy).

Pracowat kolejno na nastepujacych stanowiskach:

1) od 25 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. - mechanika napraw pojazdéow samochodowych (praca w kanalach
remontowych), 4 miesiace i 7 dni;

2) od 1 stycznia 1976 r. do 31 pazdziernika 1977 r. - kontrolera technicznego wyrobow,
3) od 1 listopada 1977 r. do 31 sierpnia 1982 r. - robotnika rozdzielni robét,

4) od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 grudnia 1993 r. - mechanika napraw pojazdéw samochodowych (praca w kanalach
remontowych), 11 lat i 4 miesigce,

5) od 1 stycznia 1994 r. do 31 pazdziernika 1997 r. - §lusarza.
Okres pracy wnioskodawcy od 1 lipca 1978 r. do 30 czerwca 1991 r. jest okresem pracy na kolei (13 lat).

Po uzupeieniu tego okresu o okresy wykonywania przez wnioskodawce pracy w kanalach remontowych, na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych (od 25 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. oraz od 1 lipca
1991 r. do 31 grudnia 1993 r. - lacznie 2 lata, 10 miesiecy i 7 dni), Sad Okregowy uznal ,ze wnioskodawca na dzien
1 stycznia 1999 r., posiada 15 lat pracy na kolei i w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
(akta osobowe wnioskodawcy).

Okres ten (15 lat, 10 miesiecy i 7 dni) nalezy pomniejszy¢é o okresy przebywania wnioskodawcy na urlopach
bezplatnych: w 1982 r. - 21 dni, w 1983 r. - 14 dni, w 1984 r. - 23 dni, w 1985 r. - 12 dni, w 1986 r. - 25 dni, w 1987
r. - 31 dni, w 1988 r. - 30 dni, w 1989 1. - 10 dni, w 1990 1. - 4 dni, w 1991 r. - 11 dni i w 1992 1. - 9 dni, lgcznie 190
dni, czyli 6 miesiecy i 10 dni (k. 75 akt osobowych).



Sad I instancji wskazal réwniez , iz przyjety przez organ rentowy ogolny okres skladkowy i nieskladkowy
wnioskodawcy, podlega pomniejszeniu dodatkowo o okresy przebywania wnioskodawcy na urlopie bezplatnym: w
1994 r. 2 dni i w 1995 1. - 3 dni (razem z w/w - 195 dni, czyli 6 miesiecy i 15 dni).

Sad Okregowy podnidst dalej ,ze te urlopy bezplatne wnioskodawca otrzymywat w celu sprawowania opieki nad
dzie¢mi: L., ur. (...), na ktérego przystugiwal zasilek pielegnacyjny; A. , ur. (...); P., ur. (...); A, ur. (...) iJ., ur. (...), na
ktorego rowniez przystugiwal zasilek pielegnacyjny i wnioskodawca w okresach tego urlopu bezplatnego, faktycznie
sprawowat opieke nad dzieé¢mi.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach emerytalnych i
osobowych wnioskodawcy oraz zlozonych do akt sprawy niniejszej, w oparciu o zeznania §wiadkow J. P. (k. 35v.-36),
J.Z.(k.36)iJ. M. (k. 36v.-37) oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy K. S., zlozonych w charakterze strony (k. 37v.,
29v.-30). Sad ten wskazat iz autentyczno$¢ dokumentow nie budzi watpliwoSci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom wnioskodawcy, jako logicznym, niesprzecznym i majacym
potwierdzenie w dowodach z dokumentéow.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.):

Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1);

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W myél art. 7 pkt 5 tej ustawy, okresami nieskladkowymi sa rowniez przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu
urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Wedlug art. 32 ust. 1, 2 i 4 cyt. ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 (ust. 1);

Dla celoéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 2);



Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4).

Przepisy dotychczasowe, to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (ust. 1), a okresy
pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja wskazane ograniczenia dowodowe, co oznacza, ze wnioskodawca fakt jego
zatrudnienia w szczegblnych warunkach mogl wykazywaé wszelkimi srodkami dowodowymi, w tym réwniez innymi
dokumentami, zeznaniami §wiadkéw i jego zeznaniami, jako strony postepowania (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1985 r., Il UZP 5/85, LEX nr 14635).

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia, pracownik - mezczyzna, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy - 60 lat oraz ma wymagany okres zatrudnienia (lacznie 25 lat - § 3
rozporzadzenia), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca K. S., na dzien 1 stycznia 1999 r., wykazal 25 lat okreséw skladkowych,
nieskladkowych w tym sprawowanie opieki nad dzie¢mi w okresie korzystania z urlopéw bezplatnych i pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (od 21 sierpnia 1973 r. do 23 wrzeénia 1998 r.) oraz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Praca wnioskodawcy od 1 lipca 1978 r. do 30 czerwca 1991 r., to praca w szczegélnych warunkach, na kolei, w
rozumieniu § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 1983 r.

Z kolei praca wnioskodawcy na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, w kanalach remontowych,
to praca wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz. 16, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia

Jednoczes$nie Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, pracownikami kolejowymi w rozumieniu tej ustawy sa osoby pozostajace w
stosunku pracy w innych jednostkach (komoérkach) organizacyjnych, ktérych pracownicy byli objeci dotychczasowymi
przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Wedlug ust. 2 cyt. przepisu, zatrudnienie pracownikéw kolejowych w jednostkach (komoérkach) organizacyjnych,
okreslonych w ust. 1, zwanych dalej ,kolejowymi jednostkami organizacyjnymi”, uwaza sie w rozumieniu ustawy za
zatrudnienie na kolei.

Whnioskodawca do dnia 30 czerwca 1991 r., bedac pracownikiem (...) Pafistwowych Zakladow (...) w B., byl objety
przepisami ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz.
U. Nr 23, poz. 99 ze zm.).

Ta ustawa utracila moc z dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 195 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i od tej daty
zagadnienia zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw kolejowych, reguluje ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., II UK 245/02, LEX nr 583952, po mySli art. 42 ust. 1
pkt 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, status ,pracownika kolejowego”



w innej jednostce organizacyjnej, w ktérej pracownicy byli objeci dotychczasowymi przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych, zachowali pracownicy ,pozostajacy w stosunku pracy” w takich jednostkach
z okresu sprzed wylaczenia tych jednostek ze struktury (...).

Whnioskodawca po wylgczeniu z dniem 1 lipca 1991 r. Zakladow (...) w B. ze struktury (...), nadal, bez przerwy,
byl zatrudniony w tych Zakladach - Przedsiebiorstwie Panstwowym, a zatem w dalszym ciagu, do ustania jego
zatrudnienia w dniu 31 pazdziernika 1997 r., zachowal status ,pracownika kolejowego”, co oznacza ,zatrudnienie na
kolei”.

Tym samym Sad Okregowy uznatl iz przy spelnieniu przez wnioskodawce wszystkich warunkéw, wymaganych do
przyznania emerytury, przystuguje mu prawo do tego $wiadczenia - od dnia 1 lipca 2018 r., tj. od miesigca zgloszenia
wniosku o emeryture - zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265).

Apelacje od opisanego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. . Zaskarzajac wyrok w catoéci,
wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik
orzeczenia tj. a/ art. 233 § 1 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018poz. 155 z poéZniejszymi zm.) - zwanej
dalej "k.p.c.", poprzez:

- bledng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow i wyciagniecie z nich blednych oraz nielogicznych wnioskow
skutkujacych blednym ustaleniem, ze wnioskodawca w okresie urlop6w bezplatnych sprawowat opieke na dzie¢mi
podczas

gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonych w przedmiotowej sprawie,

- nie rozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci majgcych na celu ustalenie - czy w okresie przebywania na
urlopach bezplatnych Wnioskodawca sprawowat osobista opieke nad dzie¢mi oraz oparcie sie wylacznie na dowodach
z przestuchania wnioskodawcy, z ktoérego wynikaja inne wnioski niz z dowodow

w postaci dokumentow;

b/ art. 473 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Wnioskodawca w
okresie urlopéw bezplatnych sprawowal - osobistg opieke nad dzie¢mi w oparciu o dowdd z przestuchania strony
przeprowadzony na ostatniej rozprawie, podczas gdy konkluzja ta nie wynika

jednoznacznie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 7 pkt 5 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. 2018 r. poz. 1270 z pdzniejszymi zm.) poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze Wnioskodawca w okresie przebywania na urlopach bezplatnych sprawowat
opieke nad dzie¢mi, w konsekwencji czego uznanie tych okreséw za okresy nieskladkowe, podczas gdy z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach kapitalowych zony Wnioskodawcy wynika, ze w tym okresie to ona sprawowala

nad dzie¢mi, a okres ten zostat jej zaliczony do okres6w niesktadkowych. W zwigzku z powyzszym apelujacy wnosit o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt emerytalnych oraz kapitalowych zony wnioskodawcy T. S. na
okoliczno$¢ sprawowania przez nig opieki nad dzieémi w okresie przebywania przez Wnioskodawce na urlopach
bezplatnych

2.zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéow postepowania odwolawczego , w tym kosztow
zastepstwa prawnego stosownie do norm przepisanych. .Wnio6st rowniez o oddalenie wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z akt emerytalnych oraz kapitalowych zony wnioskodawcy T. S. , a w przypadku
dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu , wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu réwniez z zeznan
T. S. na okoliczno$ci sprawowania opieki nad dzie¢mi przez wnioskodawce w okresach wskazanych na karcie 75 akt
osobowych K. S. .

Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w sposob skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sad ten bowiem nie dokonal ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy
a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, potrzeba prowadzenia w catoSci postepowania dowodowego wystepuje nie tylko w
sytuacji, gdy Sad w ogoble nie prowadzi takiego postepowania ale takze wowczas, gdy postepowanie dowodowe zawiera
wady niepozwalajace na dokonanie jakichkolwiek ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 51/08 — LEX nr 465963).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil wlasciwego postepowania dowodowego przed
wydaniem rozstrzygniecia co do ustalenia spelnienia przez wnioskodawce przeslanek do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym. Ustalenia Sadu Okregowego nie dawaly podstawy do wydania wyroku, bowiem nie
zostala rozpoznana istota sprawy. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest prawo ubezpieczonego do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440) z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1);

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2). Wedlug art. 32 ust. 1, 21 4 cyt. ustawy, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (ust. 1);

Sad I instancji nie ustalil czy wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do przyznania §wiadczenia emerytalnego z
tytutlu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy prowadzac postepowanie dowodowe nie poczynil zadnych ustalen w zakresie wyjasnienia czy
wnioskodawca spelnia przestanke posiadania wymaganego ogoélnego stazu pracy . W uzasadnieniu wyroku zostalo
wskazane jedynie , iz przyjety przez organ rentowy okres sktadkowy i niesktadkowy wnioskodawcy nalezy pomniejszyé
dodatkowo o okresy przebywania skarzacego na urlopie bezplatnym , razem o 6 miesiecy i 15 dni. Sad Okregowy
stwierdzil jednoczeénie , ze te urlopy bezplatne wnioskodawca otrzymywal w celu sprawowania opieki nad dzie¢mi
i skarzacy w okresach tego urlopu faktycznie sprawowal opieke nad dzie¢mi. Sad I instancji nie wyjasnil na
podstawie jakich dowodow poczynil powyzsze ustalenia , ogdlnie powolujac sie na zeznania wnioskodawcy i
dowody z dokumentéw. Opisane ustalenia wymagaja wyjasnienia w kontekécie zeznan wnioskodawcy negujacych
fakt dluzszych urlopéw bezplatnych oraz ich lakoniczno$ci odnosénie przyczyn udzielenia urlopéw. Okolicznosci te
sq istotne w odniesieniu do podnoszonych przez pelnomocnika wnioskodawcy w piSmie z dnia 13 marca 2019



roku procesowym , a nastepnie apelacji zarzutéw dotyczacych ilosci dni urlopéw bezplatnych oraz prawidlowosci
prowadzonej dokumentacji ewidencyjnej , ktéra Sad Okregowy przyjal za podstawe ustalen .Sad nie wyjasénil na jakiej
podstawie ustalil ilo§¢ dni urlopéw bezplatnych skarzacego biorac pod uwage podniesione zarzuty iz wykazane na
karcie 75 akt osobowych wyliczenie nie jest poparte zadnymi wnioskami urlopowymi. Wséréd kart akt osobowych
brak jakichkolwiek wnioskow urlopowych wnioskodawcy potwierdzajacych to wyliczenie. Rowniez z treSci rocznych
kart ewidencji obecno$ci w pracy (k. 84- 91 verte) nie mozna jednoznacznie okreslié liczby dni urlop6w bezplatnych
w przedmiotowym okresie. Jedynie na karcie za 1987 r. (k. 86 verte) jest kolumna opisana pismem odrecznym
jako "bezplatne". Podkres§lenia wymaga réwniez fakt, iz jest to inna kolumna niz te, na ktérych prawdopodobnie
opiera sie wyliczenie zawarte na karcie nr 75. W opisanym pi$émie podniesiono iz najprawdopodobniej podstawg
kwestionowanego wyliczenia byla kolumna U. Niemniej nie zawsze przedstawione tam warto$ci pokrywaja sie z
wartoSciami wskazanymi na karcie nr 775. Ustalenie iloSci dni urlopéw bezplatnych wymaga réwniez odniesienia do
zeznan skarzgcego ktory przyznaje, iz korzystal z urlopéw bezplatnych, jednakze byly to "pojedyncze dni", a nie okresy
przekraczajace niejednokrotnie miesiac w skali danego roku. Brak ustalen odno$nie okreséw urlopéw bezplatnych
i iloéci wykazanych okreséw skladkowych i nieskladkowych wnioskodawcy uniemozliwia kontrole prawidtowosci
wydanego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal , iz w okresach urlopow bezplatnych wnioskodawca sprawowal opieke nad dzie¢mi i zaliczyl
wskazane okresy jako okresy nieskladkowe. Poza ogélnikowymi zeznaniami wnioskodawcy Sad I instancji nie
prowadzil zadnego postepowania dowodowego na okolicznoS$ci przyczyn udzielenia urlopéw . Zgodnie z tredcia
przepisu art. 7 pkt 5a ustawy ustawy o emeryturach i rentach za okresy nieskladkowe uwaza sie przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie maltymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w
wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat. Z pkt. 5b
cytowanego przepisu wynika ,ze okres opieki nad dzieckiem na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko;

Sad Okregowy nie ustalil czy zona skarzacego poza urlopem wychowawczym w okresie od 16.03.1978 r. do 9.09.1980 .
przebywala na bezplatnych urlopach dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, oraz czy istnialy okresy
niewykonywania przez nig pracy - z powodu opieki nad dzieckiem , a nadto czy okresy te i w jakim wymiarze , w jakich
okresach zostaly jej uwzglednione do wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury.

Wobec potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci na wskazane okolicznoSci zachodzila
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przeprowadzenia postepowania przed Sadem I instancji. Sad
Apelacyjny nie mial podstaw, aby w tak znacznym zakresie prowadzi¢ postepowanie dowodowe, gdyz ustalony w ten
sposoéb stan faktyczny nie moglby juz zostaé ewentualnie skorygowany przez sad wyzszej instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy majac na wzgledzie podniesione wyzej uwagi przeprowadzi dowod
ze szczegbdlowych zeznan wnioskodawcy ,ze znajdujacych sie w aktach osobowych dokumentéw odno$nie okresow
urlopow bezplatnych , poréwna zestawienie urlopéw bezptatnych wnioskodawcy z dnia 10.04.1996 roku wykonane
przez pracodawce oraz karty ewidencji obecno$ci skarzacego w pracy , ustali nadto przyczyny udzielenia przez
pracodawce urlopéw bezplatnych wnioskodawcy. Sad Okregowy przeprowadzi takze dowdd z akt kapitalowych i
emerytalnych zony skarzacego T. S. , ustali czy do wysoko$ci jej Swiadczenia zostaly uwzglednione okresy bezplatne z
tytulu opieki nad dzie¢mi , w jakim wymiarze i okresach , na podstawie jakich dowodéw i w odniesieniu do nich oceni
wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy dotyczacych udzielenia urlopéw w zwigzku z konieczno$cia sprawowania opieki
nad dzieémi. Sad Okregowy oceni czy fakt uwzglednienia Zonie wnioskodawcy do wysoko$ci emerytury powyzszych
okres6w nieskltadkowych ma wplyw na mozliwo$¢ doliczenia skarzacemu okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi.
Sad I instancji rozwazy réwniez czy dla uprawnien wnioskodawcy do §wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach i wykazania posiadania 25-letniego stazu pracy ma znaczenia podnoszona okoliczno$é opieki
nad dwojka dzieci wymagajacych stalej opieki. uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego . Spelnienie warunkow z



art. przepisu art. 7 pkt 5b ustawy emerytalnej nie bylo przedmiotem badania zar6wno organu rentowego jak i Sadu
I instancji

W miare potrzeby Sad pierwszej instancji przeprowadzi takze inne dowody konieczne dla rozpoznania sprawy. Tak
zebrany material dowodowy oceni z uwzglednieniem zasad zawartych w tresci art. 233 § 1 k.p.c. .

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108§ 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja



