Sygn. akt ITT AUa 511/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Lublinie

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 2916/18

oddala apelacje.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak
III Aua 511/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy K. Z. przeciwko ZUS
Oddzialowi w L. o prawo do emerytury na skutek odwotania od decyzji z dnia 2 listopada 2018 r. oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 2 listopada 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit K. Z. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz.U z 1983 ., Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zaklad nie uwzglednil do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w latach 1978
r. do 1984 r. w(...), gdyz zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegblnych (decyzja
—k. 8 a.em.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. Z. podniost, ze w latach 1978 r. do 1984 r. wykonywal prace w (...) w warunkach
szczegblnych , zajmujac sie gwintowaniem recznym za pomoca narzynarek i gwintownic. Do jego zadan nalezalo
robienie gwintéw na pociskach, gdyz byly to wowczas (...) zaklady (...) (odwolanie — k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszgc argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 8-94 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, ze K. Z. urodzil sie (...) W dniu 22 pazdziernika 2018 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. wniosek o emeryture. Do wniosku dolgczyt Swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, wystawione przez (...) Spolke z o0.0. w K., potwierdzajace, ze w okresie od 21 lutego 1986 r. do 28
lutego 1991 r. wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych
przy obstudze walcarek i ciggarek praz urzadzen pomocniczych w walcowni i ciagarni za$ od dnia 29 lutego 1991
r. dotychczas wykonuje prace w hartowniach i wytrawialniach, prace ocynkowaczy, ocynkowywaczy, kadmowaczy
oraz galwanizeréw cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem na stanowisku operatora proceséw chemicznych
(§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k. 5 a. em.).

W oparciu o powolane dokumenty organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

W toku postepowania sagdowego Sad ustalil, iz K. Z. zostal zatrudniony od 23 wrze$nia 1976 r. w Fabryce (...) S.A.

w K. na stanowisku tokarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sklad (...) wchodzily (...) Zaktady (...), ktore byly jednym

z wydzialow tego zaktadu (Wydzial Produkcji (...)). W dniu

1 stycznia 2002 r. z (...) K. zostala wydzielona (...) sp6lka z o.0., ktéra przejela cze$¢ pracownikow zatrudnionych w

(...) (wtym wnioskodawce) w trybie art. 23V kp. Od dnia 14 marca 2003 r. nazwa zakladu pracy wnioskodawcy ulegla
zmianie na (...) Spo6lka z 0.0. w K. za$ od dnia 11 stycznia 2018 r. ponownie na (...) Spbtka z o.0. w K. (bezsporne,
informacja (...) K. k. 31 a.s., informacja (...) k. 18 a.s. akta osobowe k. 19, za$wiadczenie k. 4 akt kapitalowych).

Od poczatku zatrudnienia tj. od 23 wrzeénia 1976 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) K. na stanowisku
tokarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Stuzby wojskowej w okresie zatrudnienia nie odbywal. (...) Zaklady (...) w K.
produkowaly uzbrojenie dla wojska. Na Wydziale (...) byly robione pociski oraz poszczeg6lne zestawy do pociskow. W
p6Zniejszym okresie Wydzial ten zmienil symbol na (...), dalej jednak produkowano to samo. Na linii produkcyjnej byto
okolo 30 stanowisk dla tokarzy. Wszyscy, ktorzy byli przyjmowani do pracy na tym wydziale mieli takie stanowisko.
Nie wszyscy jednak wykonywali to samo. Wnioskodawca zajmowal sie nacinaniem gwintéw frezem na gwinciarce.
Gwinciarka to byla maszyna, ktéra wykonywal frez na pocisku z jednej i drugiej strony. Pociski byly tloczone na
prasie ze specjalnej stali. Nie bylo odlewni zeliwa ani stalowni na terenie (...) K.. Material do gwintowania byl
dostarczany z zewnatrz. Wnioskodawca pracowal na dwoch gwinciarkach. Zakladal sztuke w maszyne, frez byl juz w
gwinciarce. Dojezdzalo sie do freza i wlaczalo maszyne. Gwint byt wykonywany metoda frezowania. Pracownikom nie
byl wyplacany dodatek w warunkach szczegoélnych. Positkow regeneracyjnych rowniez nie otrzymywali. Do procesu
wykonywania frezu byl uzywany olej do chlodzenia zaréwno samego frezu jak i pocisku. Olej nagrzewal sie i w
powietrzu unosily sie jego opary. Po wyjeciu pocisku z gwinciarki wnioskodawca musiat go ogradowaé gradownikiem
- jest to zaostrzony skrobak, ktory zbiera grad po frezie. P6Zniej sprezonym powietrzem trzeba bylo jeszcze odmuchac
powierzchnie tego gwintu i sprawdzié poszczegdlne pomiary. Zadnych innych proceséw wnioskodawca nie realizowal.
Prace w Wydziale (...) wykonywal do 1 lutego 1986 roku (zeznania wnioskodawcy K. Z. k. 26v.-27v., k. 33v, zeznania
$wiadka S. C. k. 27v.-28, M. S. k. 28-28v., akta osobowe k. 19 a.s.).



Od dnia 21 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku ciagacza drutu przy
obstudze walcarek i ciggarek. Okres od 21 lutego 1986 r. do 3 maja 1990 r. oraz od 6 maja 1990 r. do 31 grudnia 1998
r. (tj. z wylaczeniem 2 dni zwolnienia lekarskiego) organ rentowy uznal wnioskodawcy jako okres pracy w warunkach
szczego6lnych. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentoéw,
gdyz nie byly kwestionowane przez strony. Sad obdarzyl wiara zeznania $wiadkéw S. C. i M. S. gdyz s3 stanowcze,
zgodne z dokumentacja osobowa wnioskodawcy, nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja. Z tych samych wzgledow
Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy K. Z..

Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie K. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 184 ust. 1i 2 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 roku, poz. 748) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nt 8, poz. 43
ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do spornej emerytury nalezy spehic lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:



a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony ukonczyt wymagane 60 lat w dniu (...), na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymowal sie 25 - letnim stazem pracy oraz, ze w dniu 11 lutego 2019 r. zlozyl wniosek o przekazanie jego
Srodkoéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu Skarbu Panistwa (k. 22 a.s.).

Zdaniem Sadu trafnie podniost organ rentowy, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. K. Z. nie wykazal 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Okres pracy w (...) na stanowisku ciagacza drutu, uznany przez ZUS, nawet przy
doliczeniu nieuwzglednionych 2 dni niezdolno$ci do pracy (12 lat 10 miesiecy i 11 dni) jest niewystarczajacy.

Sad wskazal, ze za prace w warunkach szczegblnych nie moze by¢ natomiast uznana praca wnioskodawcy w okresie
od 1 wrze$nia 1973 r. do 20 lutego 1986 r. na stanowisku tokarza w wydziale (...) ((...) zaktady (...)). Czynno$ci
wnioskodawcy polegajace na obsludze gwinciarek i wykonywaniu frezu na tloczonych ze stali wyrobach, podobnie
jak ogradowywanie wyrobu i odmuchanie celem usuniecia zanieczyszczen nie zostaly wymienione jako prace w
warunkach szczego6lnych w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Whnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z tego okresu a przeprowadzone
postepowanie sadowe nie pozwala uznaé¢ czynno$ci wnioskodawcy za prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
powolanego aktu prawnego.

W wykazie A Dziale III pod pozycja 69, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. jest wymienione
tloczenie gwozdzi, nitbw oraz obsluga automatéw do produkeji drutu kolczastego lub wyrobéw z drutu, czego w
spornym okresie czasu wnioskodawca jednak nie wykonywat. To samo dotyczy czynno$ci wymienionych w Wykazie
A dziale III pkt 23 - wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow. K. Z. nie wykanczal odlewow zeliwnych lecz
elementy tloczone, na terenie (...) nie bylo odlewni Zeliwa a elementy byly przywozone z zewnatrz. Dlatego nie
mozna uznac takze aby wnioskodawca wykonywal prace wymienione w Dziale III pkt. 12 tj. wykanczanie wyrobow
walcowanych i ciagnionych, bo na terenie (...) nie byto walcowni. K. Z. nie wykonywal takze prac wskazanych w dziale
III pkt. 78 w postaci szlifowania lub ostrzenia wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowania mechanicznego bo
obrébka przez frezowanie nie jest ani szlifowaniem ani ostrzeniem.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r. ITI AUa 525/18: ,przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrbw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie wymieniaja prac polegajacych na wytwarzaniu z odlewdw gotowych produktow, ale $cile
precyzuja, ze musza to by¢ prace polegajace na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw”. (por. tez wyrok SN
z dnia 2 czerwca 2017 r. III UK 158/16, wyrok SA w Lublinie z dnia 8 listopada 2018 r. III AUa 637/18).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych poprzez uznanie, ze praca wnioskodawcy w okresie od 01.09.1973r. do 20.02.1986r.
nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych, gdyz na terenie zakladu pracy nie bylo odlewni, mimo, iz K.
Z. faktycznie wykonywat prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz byl narazony
na dzialanie szkodliwych oparéw z oleju.

Podnoszac ten zarzut domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury
oraz zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug
norm prawem przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniesiony w niej zarzut nie jest stuszny. Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i
w oparciu o ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy dochodzac do
wniosku, iz nie zostaly spelnione warunki przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. Ocena Sadu mieéci sie w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw okreSlonej w tresci art. 233 §
1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy
jako calo$¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnidst je do
pozostalego materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne szczegélowe powtarzanie .(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z 24
wrze$nia 2009 r., II PK 58/09).

Zarzut apelacji ma charakter wylacznie polemiczny.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisach art.184 ust.1 i ust.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2018
I., poz.1270 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura, po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagnatl okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.

Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest Scisle zwiazane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na
szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni.

Whnioskodawca swoje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat wigze z wykonywaniem pracy w
szczegblnych warunkach, zatem stosownie do art.32 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wymaganym jest, aby wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 - letni okres pracy w szczegdlnych warunkach,
o ktérym mowa w § 4 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). W zalgczniku do rozporzadzenia zawarty jest kompletny wykaz prac w szczegélnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. A zatem, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska
pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku i w wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia. W $§wietle
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, wbrew stanowisku apelujacego, brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca
spelnia wszystkie wyzej wymienione warunki.

Ugruntowane jest orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
Swiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreSlajaca szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu
podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. Skoro prawo do wcze$niejszej
emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna poprzestac tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza w szczegolnoSci dokumenty. Dlatego tez, w
tej kategorii spraw same zeznania Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie jest bowiem dopuszczalne oparcie sie wylgcznie
na zeznaniach $§wiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne. Rowniez subiektywne



przekonanie wnioskodawcy, iz wykonywal prace w warunkach szczego6lnych ze wzgledu na ich uciazliwo$é zwiazang
z narazeniem na dzialalnie szkodliwych oparow oleju nie ma decydujacego znaczenia.

Jak wynika z akt osobowych wnioskodawcy byt on w spornym okresie zatrudniony w (...) zakladach (...)na stanowisku
tokarza. Czynno$ci jakie wykonywal, co wynika z zeznan samego wnioskodawcy jak i przestuchanych swiadkow,
polegaly na obstudze gwintarek i wykonywaniu frezu na tloczonych ze stali wyrobach oraz na ogradowaniu wyrobu i
oddmuchaniu celem usuniecia zanieczyszczen. Wnioskodawca robil gwinty na pociskach. Zadnych innych procesow
technologicznych wnioskodawca przy pociskach nie wykonywal. Same pociski byly tloczone na prasie ze specjalnej
stali. Material do gwintowania byl dostarczany z zewnatrz. Pociski nie byly odlewane, na terenie (...) w K.
nie bylo zreszta odlewni zeliwa ani stalowni. Zatem nie sposob przyjaé, ze praca wnioskodawcy mogla by by¢
zakwalifikowana jako czynno$ci wymienione w Wykazie A, dziale III pkt 23 zalgcznika do w/w rozporzadzenia — tj.
wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow. Wnioskodawca gwintujac pociski oraz usuwajac powstale na tym
etapie zanieczyszczenia nie pracowal na odlewie, ale na wyrobie tloczonym, przy czym shusznie wskazal orzekajacy
Sad, iz tego rodzaju pracy nie mozna uznac za prace wskazang w wykazie A, dziale III pod pozycja 69, czego
nie kwestionuje apelujacy. Wnioskodawca nie wykonywatl takze pracy przy wykanczaniu wyrobow walcowanych i
ciggnionych okreslonej w dziale III pkt. 12.

Stan faktyczny w sprawie nie jest tozsamy z przytoczonym w apelacji jednostkowym wyrokiem SA w Lublinie z
30.06.2016r1. w sprawie III Aua 156/16, kiedy to Sad prace na stanowisku tokarza uznal za wykonywang w warunkach
szczegblnych przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewdw stalowych, zeliwa (...) mimo, iz w zakladzie nie
prowadzono produkeji hutniczej i stalowej. Przeciwnie okolicznosci wykonywania pracy, mimo tak samo nazwanego
stanowiska byly inne i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia nie moga by¢ pomocne przy ocenie
charakteru pracy wnioskodawcy. Nie sama nazwa zajmowanego stanowiska, ale konkretne czynnoS$ci stanowia o
ich zakwalifikowaniu jako pracy w warunkach szczegblnych. Przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika z niebudzacych w
sprawie zeznan na wydziale metalowym, gdzie pracowal wnioskodawca zatrudnionych bylto ok. 30 0oséb na jednakowo
nazwanych stanowiskach tokarza a nie wykonywali oni takich samych czynnosci i nie pracowali na takich samych
maszynach. Ponadto podkres$li¢ nalezy, ze zaklad pracy nie uznal okresu zatrudnienia K. Z. na powyzszym stanowisku
jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych i nie sporzadzil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych ani tez nastepca prawny pracodawcy nie potwierdzil, aby wnioskodawca w opisanym czasie wykonywatl
prace w tych warunkach.

Stusznie zatem Sad okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie speil warunkéw do ustalenia mu prawa do emerytury we
wezedniejszym wieku gdyz nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Okres takiej pracy od 21.02.1986r.
do 29.02.1991r. jest niewystarczajacy.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac, ze apelacja jest bezzasadna na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak



