Sygn. akt I AUa 477/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Gawda

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy M. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 1133/18

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda

IIT AUa 477/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. C. przyznania
prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 roku, poz. 2336) z uwagi na brak spelienia przestanki podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat. Organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca legitymuje sie
stazem wynoszacym 29 lat, 2 miesigce i 25 dni. Nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym tesciow od 1
lipca 1986 roku do 25 czerwca 1987 roku z powodu braku dokumentu potwierdzajacego to ubezpieczenie.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie M. C. od decyzji z dnia 20 lutego

2018 roku.



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych :

M. C. urodzit sie (...). W dniu 23 stycznia 2018 roku ztozyt wniosek o emeryture. Rodzice wnioskodawcy nie posiadali
gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w dniu 20 czerwca 1974 roku, za$§ w 1977
roku Technikum (...). W okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 18 sierpnia 1974 roku oraz w okresie od 8 listopada
1977 roku do 30 czerwca 1986 roku byl zatrudniony w Wytwoérni (...) w S., W okresie od 16 lipca 1977 roku do 29
pazdziernika 1977 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Stosunek pracy nawigzany

w dniu 8 listopada 1977 roku z Wytwérnig (...) w S. zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez
wnioskodawce. W okresie od 10 grudnia 1991 roku do 31 grudnia 1992 roku wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w L.. W dniu 26 czerwca 1987 roku J. G. — teSciowa wnioskodawcy przekazala swojej corce W.
C. — zonie wnioskodawcy gospodarstwo rolne (k. 35 — 38 a.e.). Wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w okresie od 26 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1991 roku i w okresie od 1 stycznia 1993 roku do 20 wrze$nia
2017 roku. W dniu 21 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca przekazal swdj udzial

w gospodarstwie rolnym nabyty w drodze dziedziczenia po zonie, dzieciom (k. 39-42v a.e.).

Zwigzek malzeniski wnioskodawca zawarl we (...) i od tego czasu mieszkal u tescibw w W.. Zona wnioskodawcy nie
pracowala zawodowo, utrzymywala sie z wynagrodzenia meza, zajmowala sie gospodarstwem domowym, dzieémi,
pracowala takze w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Te$¢ wnioskodawcy zmartl (...). Gospodarstwo mialo okoto(...)ha.
W gospodarstwie hodowane bylo bydlo mleczne w ilo$¢ 9 sztuk, uprawiane bylo zboze, buraki cukrowe, warzywa
pod oslonami — salata, rzodkiewka, pomidory i ogdrki. Po Smierci teScia podatki oplacala zona wnioskodawcy.
Wnioskodawca nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi oplacanie podatkéow i skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow. .W kwestionariuszu, ktéry wnioskodawca zlozyt 18 stycznia 2018 roku nie ujat spornego okresu.
W sporym okresie zona wnioskodawcy nie byla ubezpieczona w FUS. Ubezpieczeniem tym zostala objeta dopiero
jak przejela gospodarstwo. Wnioskodawca pomagal teSciom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, uprawial salate i
rzodkiewke pod folig. Gospodarstwo rolne mialo powierzchnie okolo (...) ha. W gospodarstwie byl kon

itraktor. W pismach z dnia 4 stycznia 2018 roku, 5 marca 2018 roku

i 5 lipca 2018 roku Burmistrz P. poinformowal, Ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych oplacanie skladek
na FUSR przeze wnioskodawce w spornym okresie (k. 19 a.s., k.22, k. 65 a.e.). Wskazal, ze 25 lutego 1993 roku
calo$¢ dokumentacji z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow (karty ewidencyjne) przekazano z Urzedu Gminy
w P. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu regionalnego w L. (k.22 a.e.). Wskazano takze, ze z
uwagi na zakwalifikowanie dokumentacji dotyczacej oplacania podatkéw do kategorii(...) organ ten nie posiada takze
dokumentow potwierdzajacych oplacanie podarkéw w spornym okresie przez K. i J. G. k. 19 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
zwiazku z rozpoznaniem odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, w tym w oparciu o dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy i aktach emerytalnych. Dokumenty te Sad obdarzyl w peli wiara, jako ze zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w przepisanej formie, zas ich autentycznos¢, ani tez osnowa nie byly
kwestionowane w toku postepowania.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow A. M. (k.26v-27), W. K. (k.15v-16), ktére w pelni
obdarzyl wiara. Ustalen faktycznych Sad dokonat takze na podstawie zeznan wnioskodawcy M. C. (k.42v, k. 14v-15),
ktore obdarzyl wiarg w zakresie tak ustalonego stanu faktycznego, za wyjatkiem tej czedci, w ktorej wnioskodawca
zeznal, ze jego teSciowa nie pracowala w gospodarstwie rolnym. W tym zakresie zeznania sg sprzeczne z zeznaniami
Swiadka A. M., ktory jest osobg obca dla wnioskodawecy, nie zainteresowana wynikiem postepowania, i ktory zeznal, ze
widywal teSciowa wnioskodawcy przy pracach polowych. Majac na uwadze realia pracy w rolnictwie zeznania §wiadka
nalezato uzna¢ za wiarygodne, albowiem teSciowa wnioskodawcy zapewne wykonywa wszystkie te prace, na ktore
pozwalal jej stan zdrowia. Odnos$nie oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze wnioskodawca rowniez nie posiadat
na ten temat kategorycznej wiedzy, zeznal jedynie, ze rozmawial z te§ciem na ten temat, aby za niego oplacaé skladki.



W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal , iz odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, iz emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu (rolnikowi, domownikowi),
ktoéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny, ktory od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny,

2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu to okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow poczawszy od 1 stycznia 1991 r.

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przewiduje takze mozliwo$é przyznania ubezpieczonemu rolnikowi
emerytury rolniczej, jesli do dnia 31 grudnia 2017 r. spehil on tacznie warunki dotyczace:

1. osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna,
2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,
3. zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Do okres6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, od ktérych zalezy prawo do emerytury rolniczej,
zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych
i czlonkoéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3. od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Przepisy emerytalne to przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383
z p6bzn. zm.).

Okresow, o ktérych mowa wyzej, nie zalicza sie do ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktoérych
zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Osobom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie uwzglednia sie okreséw ubezpieczenia innego niz rolnicze
- zmiana wprowadzona ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
926). Prawo do emerytury rolniczej uzyska zatem osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktora
poza wymaganym wiekiem oraz zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (w przypadku emerytury rolniczej
tzw. "wczesniejszej"), bedzie legitymowaé sie co najmniej 25-letnim lub 30-letnim okresem podlegania wylacznie
rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W przypadku oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. okresow
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie zalicza sie rowniez przy ustalaniu wysoko$ci emerytury rolnicze;j.

Sad Okregowy podkreslil ,iz w przedmiotowej sprawie okoliczno$cig sporng byla mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawcy
do stazu pracy w rolnictwie okresu od 1 lipca 1986 roku do 25 czerwca 1987 roku, przy czym za okres ten brak jest
dokumentacji potwierdzajacej fakt oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie rolnicze. Wnioskodawca
powoluje sie na okolicznos$é, ze w tym okresie byl domownikiem w gospodarstwie rolnym teSciow, pracowal w tym
gospodarstwie, wiec zapewne skladki za niego byly odprowadzane.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ich rodzin (j. t. Dz.
U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), obowigzujacej od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. — przez uzyte w
ustawie okre$lenie domownika rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowemu
ubezpieczeniu na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich glowne Zrédlo
utrzymania. Przepis art. 43 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w brzmieniu pierwotnym przewidywal co do zasady



stala wysokos¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Od dnia 1 stycznia 1989 r. przedmiotowy przepis
wprowadzil zasade ustalania rocznej skladki na ubezpieczenie spoleczne od kazdego ubezpieczonego, z kazdego
hektara przeliczeniowego, od dochodu szacunkowego z dzialow specjalnych.

Sad I instancji wskazal ,ze wnioskodawca w spornym okresie mieszkal z te$ciami jednak nie wykazal, iz prowadzil
z nimi wspdlne gospodarstwo domowe. Co wiecej, wnioskodawca zeznal, ze jego zona podlegala ubezpieczeniu
rolniczemu dopiero po przekazaniu jej gospodarstwa rolnego, pomimo tego, ze wcze$niej nie pracowala zawodowo.
Whnioskodawca natomiast do 30 czerwca 1986 roku pracowat zawodowo

i podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu. Wnioskodawca nie wykazal réwniez, aby
praca w gospodarstwie rolnym stanowila jego gléwne Zrodlo dochodu. Tak jak wskazano, do 30 czerwca 1986 roku
wnioskodawca pracowal poza rolnictwem, pomagatl jedynie te§ciom

w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Odnoszac sie do kwestii potwierdzenia oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw za wnioskodawce w spornym okresie zauwazy¢ nalezy, ze organ gminy wyraznie wskazal, ze
dokumentacja (karty ewidencji) zostaly przekazane do KRUS w 1993 roku. Karty ewidencji wnioskodawcy za sporny
okres KRUS nie posiada. Majac na uwadze krotki uplyw czasu od roku 1986 do roku 1993, nie sposéb uznaé, aby
dokumenty te zaginely lub zostaly zniszczone, nadto na okolicznoé¢ taka nie powolywat sie Burmistrz P..

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca podlegal w spornym okresie
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako domownik te$ciow, a tym samym uznac, ze nie moze on
ponosi¢ winy za brak dokumentacji potwierdzajacej fakt oplacania skladek wobec braku przestanek do przyjecia, ze
podlegal on w tym okresie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Z tych wszystkich wzgled6w i na mocy powolanych przepiséw oraz

art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzek} jak w sentencji wyroku.
Apelacje od opisanego wyroku ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci i stawiajac mu nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i ich rodzin obowigzujacej od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca nie jest domownikiem w rozumieniu powolanych przepiséw a tym samym nie spelnia przestanek
do przyznania mu emerytury rolniczej, podczas gdy wnioskodawca poczawszy od (...) pozostawal we wspolnym
gospodarstwie z zong i teSciami, bedacymi rolnikami, w tej dacie mial ukonczone 16 lat, a przez okres co najmniej od
1 lipca 1986 roku do 25 czerwca 1987 roku w zwigzku ze Smiercig teécia przejal prowadzenie gospodarstwa rolnego,
w ktorych stale pracowal i ktora to praca stanowila wylgczne zrédlo dochodu jego i jego rodziny;

2. blednego przyjecia, ze wnioskodawca bedac w zwigzku malzenskim od roku(...) nie pozostawal we wspolnym
gospodarstwie domowym z te$ciami, podczas gdy od zawarcia zwigzku matzenskiego w (...) roku wnioskodawca wraz z
teSciami zamieszkiwal w jednym domu, bez ustalenia odrebnego sposobu korzystania z poszczegolnych pomieszczen,
a cala rodzina, w tym réwniez wnioskodawca w spornym okresie utrzymywala sie z prowadzenia gospodarstwa
rolnego, wspolnie uprawiajgc ziemie i chowajac zwierzeta i rozporzadzajac uzyskanym z tego tytulu dochodem.

3. blednego przyjecia, ze wnioskodawca w spornym okresie tj. od 1 lipca 1986 roku do 25 czerwca 1987 roku jedynie
pomagal w prowadzeniu gospodarstwa, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego wnioskodawca w spornym okresie w zwiazku ze $miercia teScia zrezygnowal z dotychczasowej pracy
zawodowej i przejal prowadzenie gospodarstwa rolnego;

4. blednego przyjecia, ze wnioskodawca nie wykazal, aby praca w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lipca
1986 roku do 25 czerwca 1987 roku nie stanowila jego gléwnego zrédla dochodu, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym zeznan powolanych w niniejszej sprawie swiadkow wynika, ze po $émierci tescia w
(...) roku wnioskodawca zaprzestal pracy zawodowej na rzecz prowadzenia gospodarstwa rolnego te$ciow, a dochody
uzyskiwane wowczas z tego tytulu stanowilo jedyne zZroédlo dochodu calej rodzinys;



5. blednego przyjecia, ze nie mozna przyja¢, ze wnioskodawca podlegal w spornym okresie obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw jako domownik tesciéw, z powodu nie posiadania przez KRUS karty ewidencji
wnioskodawcy za sporny okres i nie spos6b uznaé, aby dokumenty te zaginely lub zostaly zniszczone, podczas gdy teza
dotyczacy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym w szczegolno$ci zeznan swiadkow, ktdrzy potwierdzili, ze wnioskodawca w spornym okresie po $émierci tescia
pracowal w gospodarstwie rolnym i dochody z tego tytutu stanowily wylaczne zrédto dochodu calej rodziny.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wnioskodawca wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniesionego odwolania w calosci (apelacja k. 62-65).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji nie moga skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

Apelacja zarzuca naruszenie art.2 pkt 2 ustawy z 14.12.1982 r. o usr i ich rodzin obowiazujacej od 1.01.1983 r. do
31.12.1990 r. poprzez przyjecie , ze wnioskodawca nie jest domownikiem w rozumieniu powolanych przepisow.

Sad Okregowy z przeprowadzonego postepowania dowodowego wyprowadzit czeSciowo bledne wnioski, jednakze nie
maja one wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym istota sporu dotyczyla mozliwosci zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym tesciow od 1 lipca 1986 r. do 25 czerwca
1987r.

Stosownie do treSci art. 378 § 1 KPC sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji co oznacza iz jako
sad merytoryczny dokonuje wlasnych ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji odmawiajgcej przyznania wnioskowego
Swiadczenia, tj. emerytury na podstawie aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1403,).

Podstawe prawna wnioskowanego przez ubezpieczonego $wiadczenia stanowi art. 19 ust. 2 ustawy o usr, w mysl
ktoérego, emerytura rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny 60 lat ;
2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,
3)zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej

Sporna na etapie postepowania apelacyjnego pozostaje przestanka, 30-letniego stazu ubezpieczeniowego, a apelacja
kwestionuje niezaliczenie okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym tesSciow od 1 lipca 1986 r. do 25
czerwca 1987 1.

Oceny prawidlowo$ci niezaliczenia wskazanego wyzej okresu do stazu ubezpieczeniowego nie mozna dokonywaé w
oderwaniu od treéci art. 20 usr w zw. z art. 6 pkt 14 usr Stosownie do treSci art. 20 ust. 1usr, do okreséw ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.



Przypomnie¢ mozna, iz spornym jest okres od 1 lipca 1986 r. do 25 czerwca 1987 r., a wiec zaliczeniu, do okresow
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, bedzie zgodnie z treécig art. 20 ust. 1 pkt 1usr,
ktéry wymienia okresy - podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
latach 1983-1990.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz przywolany przepis podlega uzupelieniu o tre$¢ art. 6 pkt 14
ustawy o usr, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spolecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktére oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki
na to ubezpieczenie, chyba ze w mys$l tych przepiséw nie istnial obowiazek oplacania skladek. Oceniajac sytuacje
ubezpieczonego w spornym okresie przez pryzmat 6wcze$nie obowiazujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268 ze zm.)
odwolaé nalezy sie w pierwszej kolejnosSci do zawartych w art. 2 tej ustawy definicji legalnych, w mys$l ktorych przez
uzyte w ustawie okreslenie:

1) rolnik - rozumie sie osobe:

a) prowadzaca gospodarstwo rolne lub dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze wspodlwlasciciela
(wspolposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wltasnoéé lub bedacych w jej posiadaniu,

b) malzonka rolnika;

2) domownicy - rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na
podstawie innych przepisoéw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne Zrodlo utrzymania. Przepis
art. 43 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w brzmieniu pierwotnym przewidywat co do zasady stala wysoko$¢ sktadki
na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Od dnia 1 stycznia 1989 r. przedmiotowy przepis wprowadzil zasade ustalania
rocznej skladki na ubezpieczenie spoleczne od kazdego ubezpieczonego, z kazdego hektara przeliczeniowego, od
dochodu szacunkowego z dzialéw specjalnych. Radzie Ministréw powierzono okreslenie w drodze rozporzadzenia
szczegdlowych zasad i trybu rocznego ustalania wysoko$ci skladek, wymierzania i ich pobierania na pokrycie
jednej trzeciej wydatkow. Zgodnie z art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. skladke na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw oplaca rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne. Obowigzek oplacania sktadki, o ktérej mowa
w ust. 1, powstaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym rolnik
rozpoczalt prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustaje z koncem miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik przestal
prowadzi¢ gospodarstwo. Przechodzac do przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do wyzej omdéwionej ustawy, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983 r.

w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do § 1 rozporzadzenia
naczelnik gminy prowadzi ewidencje okreséw ubezpieczenia i oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikéw kazdej z 0s6b objetych ubezpieczeniem. Na podstawie prowadzonej ewidencji naczelnik gminy
potwierdza okresy ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa

i wysokoéci Swiadczen przyshugujacych z ubezpieczenia spotecznego. Z dniem 29 marca 1990 r. do przepisu tego
dodano ust. 2, zgodnie z ktérym Prezes ZUS

w porozumieniu z Ministrem Finanséw ustala wzory dokumentacji ewidencyjnej.

Przepis § 28 ust. 1 rozporzadzenia stanowil, ze kazdemu z rolnikow bedacemu wspotwlascicielem (wspoélposiadaczem)
prowadzonego gospodarstwa rolnego wymierza sie sktadke odrebnie, odpowiednio do jego udzialu we wspdtwlasnoéci
lub wspoélposiadaniu, stwierdzonego na podstawie dokumentéw lub oSwiadczen zainteresowanych. Rolnik jest
obowiagzany przedstawi¢ naczelnikowi gminy dane niezbedne do ustalenia obowiazku ubezpieczenia. Przepis § 29 ust.
1 — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 stycznia 1988 r. - precyzowal, iz naczelnik gminy wymierza skladke w
drodze decyzji po ustaleniu, Ze rolnik, jego malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik jest obowiazany
przedstawi¢ naczelnikowi gminy dane niezbedne do ustalenia obowiazku ubezpieczenia. Od dnia 31 sierpnia 1989



r., po zmianie cyt. § 29 rozporzadzenia, naczelnik gminy obowiazany byl wymierza¢ skladke w drodze decyzji po
ustaleniu, ze rolnik, jego malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik z kolei obowiazany byl przedstawié
naczelnikowi gminy dane niezbedne do ustalenia obowigzku ubezpieczenia, a w szczegoblnosci sklada¢ oswiadczenie
o: podjeciu pracy co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy obowigzujacego w danym zawodzie, podjeciu innej
dzialalnoSci powodujacej objecie przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym, nabyciu
prawa do emerytury lub renty.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca w toku postepowania
przed Sadem I instancji nie wykazal aby w okresie od 1 lipca 1986 r. do 25 czerwca 1987 r.. zostal zgloszony
do ubezpieczenia, w szczegolnosci do ubezpieczenia rolniczego i nie byla odprowadzana za niego zadna skladka
na ubezpieczenie. Wnioskodawca nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi oplacanie podatkéw i sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Podatki byly placone soltysowi. Soltys, ktéremu placone byly podatki nie zyje.
Skladki byly placone razem z podatkiem rolnym sottysowi lub w urzedzie gminy. W nakazach platniczych wskazane
byly za kogo i w jakich kwotach sa oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw .Karty ewidencji organ
gminy przekazal do KRUS w 1993 roku. Karty ewidencji wnioskodawcy za sporny okres KRUS nie posiada . Zaden
z przestuchanych $wiadkéw ani wnioskodawca nie posiadali wiedzy odno$nie oplacania sktadek za skarzacego W
kwestionariuszu, ktéry wnioskodawca zlozyl 18 stycznia 2018 roku nie ujal spornego okresu. W sporym okresie
rowniez zona wnioskodawcy nie byla ubezpieczona w FUS. Ubezpieczeniem tym zostala objeta dopiero jak przejela
gospodarstwo w dniu 26.06.1987 roku..

W spornym okresie ubezpieczony po zaprzestaniu pracy zawodowej pracowal w gospodarstwo rolnym , nalezacym
do te$cibw. W gospodarstwie tym mieszkali wspoélnie teSciowie , skarzacy wraz z zong i ich dzieci . TeSciowa
wnioskodawcy miala amputowana noge. Te§¢ wnioskodawcy zmart w (...) roku. Gospodarstwo mialo okolo(...)ha. W
gospodarstwie hodowane byto bydlo mleczne w ilo$¢ 9 sztuk, uprawiane bylo zboze, buraki cukrowe, warzywa pod
ostonami — salata, rzodkiewka, pomidory i ogorki. W gospodarstwie bylo okolo 6-10 tuneli foliowych. Po $émierci
tescia w gospodarstwie pracowal wnioskodawca wraz z zona. Oral , zbieral ziemniaki, odstawial mleko do mleczarni,
najwiecej pracy bylo w tunelach , z czym wigzala sie rowniez konieczno$¢ sezonowego opalania . W spornym okresie
wnioskodawca ani jego zZona nie mieli innych Zrédel utrzymania poza gospodarstwem rolnym.

W $wietle powyzszych ustalen ,wbrew stanowisku Sadu Okregowego, wnioskodawca spelnia przestanki uznania go za
domownika wrozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Jednakze
ustalenia te nie majg wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego i nie moga skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
wyroku zgodnie z wnioskiem apelacji.

Zgodnie z art. 3 przywolanej ustawy, ubezpieczenie jest obowigzkowe (ust. 1). W myS$l ust. 2 ubezpieczeniu nie
podlegaja osoby:

1) podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym cztonkéw rolniczych
spoéldzielni produkcyjnych i sp6ldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin,

2) uzytkujace wylacznie grunty deputatowe lub stanowigce wlasno$é zwigzkoéw wyznaniowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w calym spornym okresie od 1 lipca 1986 r. do 25 czerwca 1987 r. ubezpieczony byt
domownikiem i z tego tytulu winien podlegaé¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikéw. Z ustalenn Sagdu Okregowego
wynika jednak, ze do takiego ubezpieczenia wnioskodawca nie byl zgloszony, ani jako rolnik, ani nawet jako domownik
i co najwazniejsze, nie byla odprowadzana skladka na to ubezpieczenie.

W konsekwencji za$, skoro za ten okres nie oplacano przewidzianych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin skladek na to ubezpieczenie, zgodnie
z art. 43, a jedyna sytuacja zwolnienia z tego obowigzku przewidziana zostala dla os6b pobierajacych okresowa
rente inwalidzka (art. 43 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 1990 r. - Dz.U. z 1990 r. Nr 14,
poz. 90), to sporny okres odi1 lipca 1986 r. do 25 czerwca 1987 r. nie moze zosta¢ uznany za okres podlegania



okre$lonemu ubezpieczeniu spolecznemu w rozumieniu art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, a tym samym podlegac zaliczeniu jako okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 (art. 20 ust. 1 pkt 1 usr )do okreséw ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zaprezentowana wyzej ocena znajduje poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéry w wyroku z dnia 8 maja
2008 r., sygn. akt I UK 346/07, wskazal, ze przeslanka uzyskania prawa do emerytury (drugiej) jest podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w rozumieniu oplacania skltadek na to ubezpieczenie. Z kolei w wyroku z dnia
21 lutego 2012 r., sygn. akt I UK 304/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada obowiazujaca przy kwalifikowaniu
okre$lonego czasu jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego jest, iz za okres rolniczego
ubezpieczenia spolecznego moze zosta¢ uznany wylacznie ten okres, za ktéry oplacono skladki na to ubezpieczenie.
Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze by¢ uznany takze
inny okres podlegania temu ubezpieczeniu, za ktory - w mysl przepisow ubezpieczeniowych - nie istnial obowiazek
oplacania skladek.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 KPC, orzek! jak w sentencji.
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