Sygn. akt ITT AUa 389/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Lublinie
sprawy J. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B.

o wyplate $wiadczen

na skutek apelacji J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt IV U 847/18

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak
IIT AUa 389/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12 lipca 2018 r., znak: (...), ponownie — w zwiazku z
nabyciem przez wnioskodawce J. O. prawa do emerytury rolniczej — ustalil mu wysoko§¢ pobieranych §wiadczen od
dnia 1 pazdziernika 2017 r., w ten sposéb, ze podjat wyplate emerytury w pelnej wysoko$ci i renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w polowie wysokoéci, uzasadniajac, ze Swiadczenia — emerytura z ZUS
lacznie z emerytura z KRUS — jako korzystniejsze, beda wyplacane z potowa mniej korzystnej renty wypadkowe;.



Whnioskodawca w odwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany ,na decyzje, ktéra zostala wydana 26.03.2018 r.,
wnidst o zwrot pieniedzy, ktory KRUS przestal do ZUS-u, tj. 4.103,64 zl netto oraz wyplate emerytury za miesiac lipiec,
oraz wyrownanie roznicy, jaka powstala po zmianie decyzji”.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., argumentujac jak w decyzji, wnosit o jego
oddalenie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 27 lipca 2018 r., znak: (...)ustalil wnioskodawcy
prawo i wysoko$¢ emerytury rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. i od tej daty podjal jej wyplate w pelnej wysokosci.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucil, Zze potragcono mu kwote 4.103,64 zl z tytulu nadplaty renty
wypadkowej w ZUS.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie. Wskazal, ze
ZUS pismem z dnia 12 lipca 2018 r. poinformowal go, ze w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.,
~przeplata” renty wypadkowej wyniosla 4.103,64 z} i dlatego o te kwote zostalo pomniejszone wyréwnanie emerytury
rolnicze;j.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl sprawy z obu odwolan wnioskodawcy w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil oba odwolania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca J. O., urodzony w dniu (...), ma ustalone prawo
do nastepujacych $wiadczen:

1) od dnia 26 stycznia 2001 r. — do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, przyznane
decyzja ZUS Oddzialu w B. z dnia 22 maja 2002 r.;

2) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. — do emerytury pracowniczej, przyznane decyzja ZUS Oddzialu w B. z dnia 16
listopada 2017 r.;

3) od dnia 1 pazdziernika 2017 r. — do emerytury rolniczej, przyznane wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia
17 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie sygn. akt IV U 1132/17.

Do czasu wykonania tego wyroku przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, tj. do czerwca 2018
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wyplacal wnioskodawcy rente wypadkowa w pelnej wysokoSci i
emeryture pracownicza w polowie.

Po przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej, organy rentowe podjely uzgodnienia dotyczace zasad
wyplaty $wiadczen w zbiegu, przy zachowaniu jednak wariantu dla J. O. najkorzystniejszego. W wyniku tych uzgodnien
zostaly wydane zaskarzone decyzje.

Organy rentowe przyjely ostatecznie, z uwzglednieniem okresu wstecznego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. (od dnia
przyznania prawa do obu emerytur), ze wnioskodawcy od tej daty powinny by¢ wyplacane dwie emerytury w pelnych
wysoko$ciach i renta wypadkowa w polowie.

Konsekwencja tego przyjecia bylo stosowne rozliczenie §wiadczen za okres od pazdziernika 2017 r. do czerwca 2018
r., zZ potraceniem nadplaty renty wypadkowej, zaliczki na podatek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Skoro wnioskodawca w w/w okresie, w zwigzku z p6zniejszym przyznaniem emerytury rolniczej, powinien pobierac
polowe renty wypadkowej, a pobieral ja w pelnej wysokosci, to z zasady obowigzujacej przy wyplacie Swiadczen w



zbiegu — przez r6zne organy rentowe, wynika mozliwo$¢ potracenia nadplaty renty z wyr6wnania przyznanej po6zniej
emerytury rolniczej, jako rezultat koniecznosci rozliczenia wyplaconych Swiadczen - tzw. ,przeplat”.

Dokonujac oceny obu zaskarzonych decyzji Sad Okregowy podnidsl, ze w sprawie niniejszej znajduja zastosowanie
przepisy ustaw:

1) z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270
ze zm.), na podstawie ktorej przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury pracowniczej,

2) z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.), na podstawie
ktérej przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej,

3) z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. 2018 r., poz. 1376 ze zm.), w oparciu o ktéra jest wyplacana wnioskodawcy renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepiséw art. 96 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz art. 33 ust. 2, 2a i 4 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Whnioskodawca od dnia 1 pazdziernika 2017 r. ma przyznane prawo do emerytury rolniczej oraz na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury pracowniczej, a
zatem moze pobieraé obie emerytury w pelnych wysoko$ciach.

Kwestie wyplaty tych $wiadczen w zbiegu z rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
reguluje art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
ktoéry stanowi, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do
emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Majac na uwadze tre$¢ powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji, gdyby wnioskodawca wybral
do wyplaty rente wypadkowa w pelnej wysoko$ci, to emerytury — pracownicza i rolnicza — moglyby by¢ wyplacane
tylko w polowie.

Przy wariancie zastosowanym w sprawie przez organy rentowe, wnioskodawca pobiera dwie emerytury oraz polowe
renty wypadkowej i ten wariant jest dla niego korzystniejszy. Do takiego wniosku Sad I instancji doszed! majac na
uwadze, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ renty wynosi 900 zl, wysoko$é emerytury pracowniczej — 767,77 z,
a wysoko$¢ emerytury rolniczej — 1 020,47 zt oraz nastepujace wyliczenie wysokoSci §wiadczen wyplacanych w zbiegu
na dzien 1 pazdziernika 2017 r.:

I wariant: renta — 900 z + Y2 emerytury pracowniczej — 383,89 zl + Y2 emerytury rolniczej — 510,24 zt = 1 794,13 zk;
IT wariant: %2 renty — 450 zt + emerytura pracownicza — 767,77 zt + emerytura rolnicza — 1 020,47 zt = 2 238,24 zl.
Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil oba odwolania.

W apelacji od tego wyroku, uzupelnionej pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2019 r., ubezpieczony J. O. nie
przedstawil zarzutéw i wnioskdw w sposéb odpowiadajacy wymaganiom okreslonym w art. 368 § 1 pkt 2, 31 5 k.p.c.
Z treSci apelacji wynika, ze wnioskodawca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi nieprawidlowe zastosowanie przepisu
art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1376 ze zm.) poprzez uznanie, ze wyplacie w pelnych wysoko$ciach podlegaja
emerytury: pracownicza i rolnicza, za$ renta wypadkowa podlega wyplacie w polowie. Zdaniem apelanta z ostatnio



powolanego przepisu nie wynika, ze ,renta wypadkowa w ZUS jest zalezna od emerytury w KRUS. (...) Zalezna jest
[ona] od emerytury FUS i emerytury kapitalowej”. Wnioskodawca dalej podniosl, ze w art. 26 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zostala wymieniona emerytura z KRUS. Apelant
zakwestionowal réwniez wysoko$¢ wyplaconego mu przez ZUS wyréwnania emerytury pracowniczej za okres od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. Wnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do wyplaty
renty wypadkowej w pelnej wysoko$ci z polowa emerytury pracowniczej oraz oddzielnie prawa do wyplaty emerytury
rolniczej w pelnej wysokosSci. W pi§mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2019 r. podnidsl, iz jego zdaniem, oba organy
rentowe winny wyplaca¢ nalezne mu $wiadczenia niezaleznie od siebie. Zdaniem ubezpieczonego brak jest podstawy
prawnej do uznania, ze w sytuacji wyplacania renty wypadkowej w pelnej wysokoéci, emerytura rolnicza winna by¢
wyplacana w polowie. Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2019 r. ubezpieczony J. O. wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku i ,rozpatrzenie sprawy”. Tre$¢ tego pisma i poprzedzajacej go apelacji pozwala jednak
na stwierdzenie, ze w istocie J. O. domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze przystuguje mu
prawo do wyplaty renty wypadkowej w pelnej wysokoSci, polowy emerytury pracowniczej oraz emerytury rolniczej
w pelnej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pdzniejszego postepowania sadowego spor w istocie dotyczyl
wykladni i prawidlowego zastosowania przepiséw art. 96 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze zm.), art. 33 ust. 2, 2a i
4 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.)
oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2019 ., poz. 1205). Sad Okregowy dokonal prawidtowej wykladni tych przepisow i jego
ocena, ze zostaly one prawidlowo zastosowane przez oba organy rentowe, nie nasuwa zadnych zastrzezen. Stosownie
do art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odrebne przepisy okreslaja
prawo do pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba
zawodowa. Wnioskodawca J. O. ma ustalone od dnia 26 stycznia 2001 r. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy, zwanej dalej ,renta wypadkowa” oraz od dnia 1 pazdziernika 2017 r. prawo
do emerytury przyznane na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zwanej dalej ,emeryturg pracownicza”. Prawo do pobierania tych Swiadczen w zbiegu okresla odrebny przepis, a
mianowicie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych. Przepis ten stanowi, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo

2) emeryture powiekszona o polowe renty.



Okolicznos$cia bezsporna w sprawie niniejszej jest rowniez to, ze wnioskodawca ma ustalone od dnia 1 pazdziernika
2017 r. prawo do emerytury rolniczej. W takiej sytuacji przepis art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stanowi, ze odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie
zbiegu u jednej osoby, a mianowicie prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Stosownie natomiast do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej
na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca
sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4. Z przepisu art. 33 ust. 4 pkt 3 tej ustawy wynika,
ze odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury
lub renty z ubezpieczenia z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy,
wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy albo wskutek choroby zawodowej. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 2a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow powolanego wyzej przepisu art. 33 ust. 2 tej ustawy nie stosuje sie
do osbéb uprawnionych jednocze$nie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisow emerytalnych, tj. przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Tres$¢ art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak stusznie zauwazyt
Sad Okregowy, jednoznacznie wskazuje na to, ze wnioskodawca moze pobiera¢ obie emerytury — pracownicza i
rolnicza — w pelnych wysoko$ciach. Z kolei, zgodnie z powolanym wyzej art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, wyplate emerytury rolniczej w zbiegu z rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, podobnie jak wyplate tego ostatniego Swiadczenia w zbiegu z emerytura pracownicza, reguluje
przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych. Ten ostatni przepis, o czym byla juz wyzej mowa, wskazuje na to, ze w przypadku zbiegu prawa do
renty wypadkowej oraz emerytury na podstawie odrebnych przepiso6w (na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) wyplaca
sie, zaleznie od wyboru uprawnionego:

1) przyshugujaca rente powiekszona o potowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze odrebne przepisy, o ktérych wspomina powolany wyzej przepis, dotycza tylko
ustalenia prawa do emerytury. Art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak trafnie zauwazyl
Sad Okregowy, upowaznia do pobierania obu emerytur — pracowniczej i rolniczej — w pelnych wysokosciach. Z kolei
przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, wbrew twierdzeniu zawartemu w apelacji, w przypadku gdy osoba jest uprawniona do
renty wypadkowej oraz emerytury pracowniczej i emerytury rolniczej, nie daje podstawy do dokonania przez osobe
uprawniong wyboru, Ze bedzie jej wyplacana renta wypadkowa i jedna z emerytur w pelnych wysokoéciach, zas druga
emerytura w polowie. Powolany ostatnio przepis wyraznie rozgranicza rente wypadkowa i emeryture. Oznacza to,
Ze obie emerytury przy wyplacie w zbiegu z renta wypadkowa winny byé traktowane jako jedno Swiadczenie. W
Swietle powolanych wyzej przepiséw nalezy uznaé, ze niedopuszczalne byto dokonanie przez wnioskodawce wyboru
wyplaty naleznych mu $§wiadczen pozostajacych w zbiegu w taki sposob, zeby byla wyplacana renta wypadkowa w
pelnej wysokosci, polowa emerytury pracowniczej oraz emerytura rolnicza w pelnej wysokoéci. Zgodnie z powolanymi
przepisami, najpierw oba organy rentowe, a nastepnie Sad I instancji, prawidlowo przyjely, ze najkorzystniejszym dla
ubezpieczonego J. O. wariantem wyplaty przystugujacych mu $wiadczen pozostajacych w zbiegu, bedzie wyplata obu
emerytur — pracowniczej i rolniczej — w pelnych wysokoSciach oraz polowy renty wypadkowe;.

Calkowicie chybione sa przedstawione w apelacji zarzuty dotyczace dokonanych potracen z wyplaconych $wiadczen.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa wynikiem blednego odczytania przez apelanta tresci decyzji ZUS Oddziatlu
w B. z dnia 12 lipca 2018 r., znak: (...). Wskazana w tej decyzji kwota 4 755 zl to podstawa opodatkowania stuzaca do
obliczenia zaliczki w kwocie 441 zl na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, odprowadzonej do urzedu skarbowego.
Kwota 4 755 zl, a wlaSciwie 4 754,74 zl (przy ustalaniu podstawy opodatkowania zostala ona zaokraglona do pelnych



zlotych), obejmowala emeryture za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. lacznie w kwocie
3 500,68 z} oraz emeryture za miesiac lipiec 2018 r. w kwocie 1 254,06 z}. Po dokonaniu potracen naleznych zaliczek
na podatek dochodowy oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ZUS wyplacil wnioskodawcy emeryture za okres od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31lipca 2018 r. lacznie w kwocie 3 885,81 z}. Z kolei w przypadku renty wypadkowe;j
powstala nadplata w zwigzku z tym, ze to $wiadczenie w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca
2018 r. bylo wypacane w pelnej wysokoS$ci. W tej sytuacji istnialy podstawy do potracenia nadplaty renty wypadkowe;j
za ten ostatni okres w kwocie 4 103,64 zl z wyréwnania emerytury rolnicze;j.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



