Sygn. akt ITIT AUa 362/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty

na skutek apelacji D. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 1527/15

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokat E. K. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytultu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

Sygn. akt II1 AUa 362/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., odmoéwil D. R. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy ustalil, iz stan zdrowia wnioskodawcy sprowadza calkowitg niezdolnosé
do pracy, stwierdzajac, ze nie mozna ustali¢ daty powstania niezdolnoéci do pracy. Na podstawie art. 14 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2018 roku poz. 1270 tekst
jednolity ze zm. zwanej dalej ustawa emerytalng), za date powstania niezdolnos$ci przyjat date zgloszenia wniosku



o Swiadczenie, podnoszac, iz ubezpieczony w ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym przed zlozeniem wniosku o
Swiadczenie (tj. od dnia 24 grudnia 2004 roku do dnia 23 grudnia 2014 roku) udowodnit jedynie rok i 11 miesiecy
okresow skladkowych i niesktadkowych, a ponadto nie udowodnil 30-letniego okresu skladkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Lublinie w pkt I oddalil odwolanie D. R. od zaskarzonej decyzji,
w pkt IT przyznal od Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Okregowego w Lublinie) na rzecz adwokata E. K. kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna.

Whnioskodawca D. R. urodzil sie w dniu (...). Nie posiada wyuczonego zawodu. Wykonywal zatrudnienie m.in.
w charakterze dozorcy, robotnika niewykwalifikowanego w kopalni (pod ziemig) oraz konserwatora urzadzen
przerobowych na powierzchni, a takze malarza. W dniu 24 grudnia 2014 roku D. R. zlozyt wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy uznal za udowodniony laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 6 lat 4 miesiecy
14 dni, natomiast w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o §wiadczenie (tj. od dnia 24 grudnia 2004 roku
do dnia 23 grudnia 2014 roku) rok 11 miesiecy okreséw skladkowych i niesktadkowych, przyjmujac za orzeczeniem
Lekarza Orzecznika z dnia 22 maja 2015 roku, iz wnioskodaweca jest catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 maja
2017 roku. Jako date niezdolnosci do pracy ZUS przyjal, wobec niemoznoSci jej ustalenia, dzien zlozenia wniosku o
rente.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz orzeczeniem z dnia 20 lutego 2018 roku (..) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci we W. uznal D. R. za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, jednocze$nie
stwierdzajac, ze nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje niepelnosprawnosé, zas ustalony stopien niepelnosprawnoséci datuje
sie od dnia 24 stycznia 2018 roku.

Sad Okregowy uznal, iz staz ubezpieczeniowy zostal ustalony przez ZUS prawidlowo. Stwierdzil, iz wnioskodawca
cierpi na wiotki niedowlad czterokonczynowy, przebyty uraz splotu barkowego prawego oraz zesp6l uzaleznienia
alkoholowego w wywiadzie, co czyni D. R. za trwale, calkowicie niezdolnego do pracy. Data powstania niezdolnos$ci
do pracy u wnioskodawcy jest niemozliwa do dokladnego ustalenia, prawdopodobnie powstala ona w 2011 roku tj.
po dniu 10 wrzeénia 1996 roku. Ustalenia swe oparl na opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, podnoszac,
ze dokumenty mogace stanowié¢ podstawe do orzeczenia niezdolnosci do pracy pochodza z roku 2013. W dniu 16
lipca 2013 roku wnioskodawca mial wykonane badanie przewodnictwa, ktore wykazalo zaburzenia w zakresie nerwéw
obwodowych. W tym dniu konsultujacy neurolog odnotowal, zZe pacjent zglaszal od okolo dwoch lat zanik dystalnych
czesci konezyn gornych. Od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia 4 wrze$nia 2014 roku D. R. byl hospitalizowany
w Oddziale(...) Aresztu Sledczego w G., gdzie rozpoznano tetra pareze wiotka, polineuropatie czuciowo-ruchowa
aksonalno-demielinizacyjna, stan po urazie splotu ramiennego prawego, dyskopatie szyjna oraz (...). W wywiadzie
odnotowano, ze objawy postepuja od kilku lat. W dniach od 13 kwietnia 2015 roku do 19 maja 2015 roku wnioskodawca
byl hospitalizowany w Oddziale(...) Zakladu Karnego w L., z rozpoznaniem jak poprzednio. Opierajac sie na wywiadzie
z konsultacji neurologicznej z dnia16 lipca 2013 roku, dokumentacji z procesu leczenia, w tym takze z Aresztu
Sledczego w K., G. i Zakladu Karnego w Z. Sad Okregowy uznal, 7e najwczeéniejszym okresem powstania niezdolnoéci
do pracy jest 2011 rok, bowiem objawy kliniczne procesu chorobowego pojawily sie w tym czasie, a nastepnie
stopniowo nasilaly sie. Natomiast wypadek, jakiemu wnioskodawca ulegl w pracy w dniu 6 lipca 1994 roku w zaden
sposéb nie spowodowal skutkéw dla obecnego stanu zdrowia skarzacego. Wnioskodawca doznal urazu dloni lewej z
nastepowym stluczeniem i otarciem skory okolicy klebu kciuka lewego.

Sad pierwszej instancji w calo$ci podzielil opinie (zaréwno glowng, jak i uzupelniajaca) bieglego lekarza sadowego z
zakresu neurologii, podnoszac, iz wnioski w opinii zostaly rzeczowo i logicznie uzasadnione. Biegly sadowy w sposéb
szczegblowy przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawcy, uwzgledniajac stopien



zaawansowania schorzen wnioskodawcy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad zaznaczyl, ze zadna ze stron
postepowania nie zglaszala zastrzezen do opinii bieglego, ani tez nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii
innych biegltych. Dowody z dokumentéw takze uznal za wiarygodne jako niekwestionowane przez strony.

Sad Okregowy przywolal uregulowanie prawne zawarte w art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 11 4 ustawy emerytalnej, wskazujac
ustawowo okre$lone przestanki §wiadczenia rentowego. Uznal, iz sporna kwestia w sprawie pozostawalo ustalenie,
czy i ewentualnie od kiedy stopien zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawcy chor6b spowodowal powstanie
niezdolnoéci do pracy, a nastepnie ustalenie czy wymieniony posiada wymagany konieczny okres ubezpieczenia
w dziesiecioleciu przypadajacym przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Za date graniczna, ktéra dawalaby
ewentualna mozliwo$¢ ustalenia wnioskodawcy prawa do §wiadczenia, wskazal powstanie niezdolno$ci do pracy przed
dniem 10 wrzeénia 1996 roku. Oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonal w oparciu o opinie bieglego sadowego
neurologa, podnoszac, ze niezdolno$¢ do pracy u D. R. powstala z cala pewnoscia po tej dacie, najprawdopodobnie;j
dopiero w 2011 roku. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal by faktycznie legitymowatl sie 5-letnim
okresem ubezpieczeniowym w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy lub zlozenie wniosku
orente. Nie spehil takze przeslanek art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej bowiem zostal, co prawda, uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy, jednak nie legitymuje sie wymaganymi w tym przepisie 30 latami okreséw skladkowych, a
posiada 6 lat 4 miesigce 14 dni takich okreséw. Trzecig przestanka prawa do renty, jaka zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami wskazal Sad, jest stwierdzenie, iz niezdolno$¢ do pracy powstala w ciaggu 18 miesiecy od ustania okreséw
skladkowych i niesktadkowych, jednakze wobec wymogu kumulatywnego spelnienia wszystkich przeslanek, wobec
niespelniania przez skarzacego wymogu posiadania stosownego okresu ubezpieczenia, pozostaje ona bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pierwszej instancji podsumowal w swym uzasadnieniu, ze przepisy ustawy emerytalnej wymagajg spelienia
wszystkich przeslanek z art. 57 ust. 1 ustawy kumulatywnie, zatem nie mozna pomijaé zadnej z nich. Dlatego pomimo
stwierdzonej niezdolno$ci do pracy nie mozna przyzna¢ wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy, gdyz nie wykazal on w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy i zlozenie wniosku
co najmniej 5 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych. Jednocze$nie podnidst, powolujac sie na wyrok roku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 (SK 30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82), ze konieczno$é
posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej ilo$ci okreséw sktadkowych i niesktadkowych wynika z tego, ze renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest §wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz os6b niezdolnych do pracy,
pozostajacych bez zwigzku z tytulem ubezpieczenia rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spolecznego, Scisle
powigzana z wymaganym okresem placenia skladek.

Uzasadniajac rozstrzygniecia zawarte w pkt II wyroku wskazal, iz wnioskodawca korzystal z pomocy prawnej
ustanowionego z urzedu profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie adwokata i orzeczenie o przyznaniu
pelnomocnikowi zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej skarzacemu z urzedu, opart o treéé
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2017, poz. 1796).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik wnioskodawcy w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I.

Zarzucil wyrokowi naruszenie przepiso6w postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego skutkujaca przyjeciem,
ze D. R. nie spehil warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, podczas gdy wniosek taki nie jest
wynikiem wnikliwej i krytycznej oceny dowodow.



Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie D. R. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie przed Sadem
drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ZUS wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci i sprostowanie z urzedu przez Sad
drugiej instancji wyroku poprzez wpisanie w miejsce ,,odwolanie D. R. od decyzji ZUS Oddzialu w L." ,ZUS Oddzial
wB.”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, gromadzac obszerny material dowodowy i poddajac go
wnikliwej analizie. Poczynione ustalenia faktyczne nalezy uznac¢ za prawidlowe, z jednym zastrzezeniem, nie majacym
znaczenia dla trafnoSci skarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie z informacjg KRUS z dnia 5 listopada 2018 roku (data
prezentaty, pismo k. 162) wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w okresie od dnia 11 marca 1995 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku, oplacajgc nalezne skladki, zas w okresie od dnia 15 stycznia do dnia 30 wrze$nia 1999
roku podlegal ubezpieczeniu rolniczemu bez oplacenia naleznych skltadek. Zatem calkowity staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy nalezy, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, zwiekszy¢ o okres
oplacenia sktadek 3 lat 9 miesiecy 21 dni. Powyzsza okoliczno$é nie zmienia istotnych dla sprawy ustalen, iz w okresie
dziesieciolecia oznaczonym od dnia zloZenia wniosku o §wiadczenie staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi rok
11 miesiecy. Podobnie okres ten nie ma znaczenia dla zwiekszenia stazu liczonego w okresie 10 lat od 2011 roku (od
konca okresu powstania niezdolnoéci do pracy). Wnioskodawca w tym czasie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
lacznie w wymiarze 2 lat 9 miesiecy 25 dni, co nie stanowi koniecznych 5 lat wymaganych art. 58 ust. 1 pkt 5 w ustawy
emerytalnej. Okres uzupekiajacy (oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze), doliczony na podstawie art. 10 ust
1 pkt 1 zw. z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej nie zwieksza takze stazu calkowitego do wymiaru 30 lat okreslonego
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Natomiast ocena stanu zdrowia (naruszenia sprawnoéci organizmu) ubezpieczonego dokonana przez pryzmat
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej, w szczegolno$ci w zakresie daty powstania
niezdolno$ci do pracy dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa i spotyka sie z pelng akceptacja
Sadu Apelacyjnego. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo ustalenia, w jakiej dacie powstala niezdolnoé¢ do pracy
wnioskodawcy w stopniu co najmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Ustalenie tej okoliczno$ci, co oczywiste,
wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Konieczne jest dokonanie oceny wzajemnego
powiagzania roznych schorzen stwierdzonych u skarzacego i skutkow tych powigzan. W tym zakresie sad musi
oprzet sie na opinii bieglych sadowych z zakresu schorzen ubezpieczonego. Tej powinnoSci sprostal Sad Okregowy.
Przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, gromadzac dokumentacje medyczng z poszczegblnych palcowek
zdrowia jakie wnioskodawca wskazal, jak i z miejsc osadzenia, w ktorych dotychczas przebywal, i w oparciu o dowody te
wywolal opinie zasadnicza i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu neurologii, zatem o specjalizacji odpowiedniej
do schorzen ubezpieczonego. Biegly poddal analizie schorzenia D. R., stopien ich zawansowania, majac na uwadze
dotychczasowy przebieg schorzen, proces leczenia, czemu dal wyraz w treéci opinii, dostrzegajac wspdlistnienie
wszystkich schorzen, takze padaczki, jak i przebytego w 1994 urazu lewej dloni. Analiza swa objal caly proces
leczenia wszystkich schorzen siegajac, az do 1994 roku, kiedy to wnioskodawca doznal urazu w wyniku wypadku przy
pracy, a takze majac w polu widzenia przebyte hospitalizacje, leczenie w zakresie schorzenia podstawowego. Opinia
bieglego sadowego w pelni przekonuje jesli zwazy sie, iz biegly wskazal i poddal analizie proces rozwoju schorzenia
neurologicznego, opierajac sie na calo$ci udokumentowanego procesu leczenia, wywiadzie klinicznym ujawnionym
takze w dokumentacji medycznej z okresu uprzedniego. Oceniajgc stan zdrowia wnioskodawcy jednoznacznie biegly
sadowy wykluczyt w oparciu o zgromadzony material dowodowy powstanie niezdolnosci do pracy w okresie przed
dniem 10 wrze$nia 1996 roku tj. przed data graniczna w jakiej wnioskodawca spelnia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2
i3iart. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Wskazal przekonujaco, iz brak jest podstaw do ustalenia, iz niezdolnoéc
ta powstala w okresie wcze$niejszym, przed 2011 rokiem. Zasadnie zatem opinie bieglego sadowego (zasadnicza



i uzupetniajgca) zgromadzone w toku postepowania pierwszo - instancyjnego Sad Okregowy ocenil jako w pelni
rzetelne i stanowigce podstawe do uzyskania koniecznych wiadomosci specjalistycznych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia i konstatacje te podziela Sad Apelacyjny. Nalezy podkresli¢, ze biegly nie kwestionowal istnienia u
ubezpieczonego schorzen oraz pojawiajacych sie na przestrzeni lat dolegliwosci w szczegdlnoSci zwiazanych z choroba
zasadniczg - niedowladem czterokonczynowym, ktéra w obecnym stanie nasilenia sprowadza catkowita niezdolno$é
do pracy. Jednakze, w oparciu o caloksztalt materialu badawczego wskazal, iz przed datg 10 wrzes$nia 1996 roku brak
jest podstaw do ustalenia istnienia niezdolno$ci do pracy. Z cala stanowczo$cia podniesé trzeba, iz w sprawach o prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okre$lone schorzenia, lecz konieczne
jest wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i
udowodnienie daty w jakiej nasilenie tych schorzen skutkowalo powstaniem co najmuje czeSciowej niezdolno$é do
pracy.

Powyzszej przedstawionej analizy w zadnej mierze nie moze podwazy¢ orzeczenie o umiarowym stopniu
niepelnosprawnosci wnioskodawcy. Niepelnosprawno$¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnoSci do pracy rozumiane;j
jako utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i braku rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, gdyz zdefiniowana zostala jako spowodowana naruszeniem
sprawno$ci organizmu niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych. Skutkiem niezdolno$ci do wypelniania roél
spotecznych moze by¢, ale nie musi, niezdolnoé¢ do pracy. Na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw
do utozsamiania wymienionych pojeé, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi réznic, skoro posiadaja
odmienng definicje legalna, a ocena niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i ustalanie innych wymaganych w tym zakresie
okoliczno$ci oraz orzekanie o stopniu niepelnosprawnoéci nalezy do innych organéw oraz stanowi¢ ma konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju Swiadczen i uprawnien (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/03, OSNP 2004 Nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r.,
IT UK 222/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 340). Nadto, jak zaznaczyl trafnie Sad Okregowy, rowniez (...) do Spraw
Orzekania o Niepelhosprawno$ci we W. wskazal, ze nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje niepelnosprawno$c, zas ustalony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci wnioskodawcy datuje sie od dnia 24 stycznia 2018 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

Natomiast orzeczenie o przyznaniu pelnomocnikowi adw. E. K. wynagrodzenia tytulem nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej D. R. z urzedu, znajduje uzasadnienie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze (Dz.U. 2019 poz. 1513 tekst jednolity ze zm) i § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U 2019 poz. 18 , tekst jednolity).

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek



