Sygn. akt ITT AUa 353/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Gawda

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy A. G. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. G. (2)
z udzialem zainteresowanej H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji A. G. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. G. (2)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 1153/18

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek

Sygn. akt III AUa 353/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 2 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcezyni A. G. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca A. G. (2) prawa do renty rodzinnej
po zmarlym dziadku J. G..

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy powolal tre$¢ przepisow art. 65, 66, 671 69 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2017 1., poz. 1383 ze zm.). Zaklad
odmowil prawa do renty poniewaz zmarly na rok przed Smiercig nie byl ustanowiony przez sad opiekunem A. G. (1),



nadto A. G. (1) na rok przez Smiercia swojego dziadka nie zostala przyjeta przez niego na utrzymanie i wychowanie.
Rodzicom maloletniej przystuguje wladza rodzicielska, zas w rodzinie zastepczej ustanowionej w osobie H. i J. G.
maloletnia byla umieszczona tymczasowo, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W dniu 11 kwietnia 2018 roku przedstawiciel ustawowy A. G. (1) wnibést odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac,
ze w okresie od 20 marca 2009 roku do 20 wrzeénia 2012 roku byla ona pod opieka prawna swoich dziadkow.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania argumentujac jak w uzasadnieniu skarzonej
decyzji.

Zainteresowana H. G. popierala odwotlanie.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie A. G. (1), reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego A. G. (2).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. G. (1) urodzila sie (...). Jej rodzicami sg A. G. (2) i M. G.. W dniu 13 grudnia 2008 roku dziadkowie maloletniej
H. G.iJ. G. wystapili z wnioskiem o pozbawienie rodzicow maloletniej wladzy rodzicielskiej i ustanowienie rodziny
zastepczej. Sprawa byla rozpoznawana pod sygnaturg V Nsm 7/11. Postanowieniem z dnia 20 marca 2009 roku, w
trybie zarzadzenia tymczasowego, Sad Rejonowy w Lublinie V Wydzial Rodzinny i Nieletnich, postanowil umiescié
maloletnia A. G. (1) w rodzinie zastepczej, ustanowionej w osobach H. i J. malz. G., do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie (k. 53 akt sprawy V Nsm 7/11). W dniu 22 kwietnia 2009 roku M. G. wniosla
przeciwko pozwanemu A. G. (2) pozew o rozwod (k. 2 akt sprawy III C 1589/09 — tom I, ktory zostal dolaczony do
akt niniejszej sprawy). Postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie V Wydzial Rodzinny
i Nieletnich na podstawie art. 4451 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie V Nsm 7/11. Postanowieniem z dnia
19 lipca 2012 roku podjal zawieszone postepowanie, za§ postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku umorzyt
postepowanie (k. 419 akt sprawy V Nsm 7/11). Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku wydanym w sprawie ITI C 1589/09
Sad Okregowy w Lublinie III Wydzial Cywilny Rodzinny rozwiazal zwigzek matzenski A. G. (2) z M. G. przez rozwdd.
Powierzyl obu stronom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspo6lnymi maloletnimi dzie¢mi A. G. (1) i S. G., z
tym ze miejsce zamieszkania A. G. (1) ustalil przy ojcu, a S. G. przy matce. Sad zobowiazal obie strony do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania wspolnych maloletnich dziecii wynikajacy z tego obowiazek alimentacyjny powo6dki
wobec maloletniej A. G. (1) ustalil na kwote po 100,00 zl miesiecznie. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie 10 kwietnia
2012 roku (k. 416-41v akt sprawy III C 1589/09).

A. G. (2) mieszkal ze swoimi rodzicami, mieszkala z nimi takze maloletnia A.. Ojciec maloletniej Swiadczyt prace
na stanowisku pracownika ochrony, otrzymywat miesieczne wynagrodzenie w kwocie 800,00 zl. Matka maloletniej
wywigzywala sie z nalozonego obowigzku alimentacyjnego wobec corki. Ojciec maloletniej i dziadkowie prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Dziadkowie pomagali A. G. (2) w opiece nad coérka. H. G. pracowala w Delikatesach
w N., otrzymywala wynagrodzenie za prace na poziomie placy minimalnej, J. G. nie pracowal, byl zarejestrowany
w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Przez okres 1 roku i szeSciu miesiecy przed $miercia
nie uzyskiwal zadnego dochodu. Z A. G. (2), jego rodzicami i corka mieszkal takze dziadek A. G. (2), ktéry pobieral
emeryture w kwocie ponad 1 400,00 zl miesiecznie i rowniez dokladat sie do utrzymania domu i oplat. Zmart w (...)
roku. J. G. opiekowal sie maloletnia, odwozil i przywozil ja z przedszkola, przebieral ja. Robil to wszystko jak ojca
maloletniej nie bylo w domu. Jak A. G. (2) byl w domu to on zajmowal sie corka. Maloletnia opiekowala sie tez H. G.
idziadek A. G. (2). J. G. zmart (...). Po $mierci J. G. ojciec maloletniej zrezygnowal z pracy, zajmowat sie corka. A. G.
(2) wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego wobec drugiej corki, placac na jej rzecz miesiecznie kwoty po 200,00
z}. Otrzymuje §wiadczenie rodzinne na cérke A. w wysokosci 124,00 zl, otrzymuje tez $§wiadczenie 500+. Po $émierci
J. G. H. G. pobierala do 30 listopada 2017 rente rodzinng po mezu. Od dnia 1 grudnia 2017 roku nabyla prawo do
emerytury powszechnej, ktéra pobiera. Wyplata renty rodzinnej zostata wstrzymana od 1 stycznia 2018 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
zwiazku z rozpoznaniem odwolania od decyzji organu rentowego, w tym w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy, I tomie akt sprawy III C 1589/09, aktach sprawy V Nsm 7/111 aktach ZUS. Dokumenty te Sad pierwszej
instancji obdarzyt w pelni wiara, uznajac ze zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w przepisanej
formie, za$ ich autentyczno$¢, ani tez osnowa nie byly kwestionowane w toku postepowania. Ich forma oraz tre$c
nie wzbudzila réwniez watpliwosci tego Sadu co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane
za wiarygodne w calodci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe Zrodto informacji o okolicznoéciach faktycznych w
sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie takze na zeznaniach A. G. (2) i H. G., ktore obdarzyl wiarg w
zakresie tak ustalonego stanu faktycznego, przy czym zeznania H. G. w caloéci, za$ A. G. (2) w takim zakresie, w jakim
znalazly potwierdzenie w powolanych wyzej dokumentach i zeznaniach H. G..

Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne i niezaslugujace na uwzglednienie.

Sad ten powolal sie przy tym na tre$é przepisu art. 65 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z zm., dalej jako: ustawa rentowa), zgodnie z ktérym renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie przy tym, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Jak wskazatl Sad pierwszej instancji powyzsze oznacza, ze warunkiem ogélnym powstania prawa do renty rodzinnej
jest okreSlony status zmarlego w chwili $mierci, wyrazajacy sie posiadaniem przez niego ustalonego prawa do
emerytury lub renty, wzglednie spelnianiem wymogdw koniecznych do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Oceniajac
z kolei prawo wnukéw do omawianego Swiadczenia, Sad ten stwierdzil, iz trzeba mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
regulacje zamieszczong w przepisie art. 69 ustawy emerytalnej, w mysl ktorej prawo do renty rodzinnej majg przyjete
na utrzymanie wnuki, rodzenstwo, i inne dzieci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 2, jezeli spelniaja warunki
okreslone w art. 68 (do ukonczenia 16 lat, do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej niz
do osiggniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek jezeli staly sie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolne do pracy, w okresie, o ktorym mowa w pkt 1lub 2), a ponadto: zostaly przyjete na utrzymanie
i wychowanie co najmniej na rok przed $miercia ubezpieczonego, chyba ze Smier¢ byla nastepstwem wypadku oraz
nie majg prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli nie mogga zapewni¢ im utrzymania albo,
ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie dawaly podstaw do przyjecia,
ze maloletnia spelnia warunki do przyznania jej prawa do renty rodzinnej. Po pierwsze Sad ten wskazal, ze nie zostala
ona przyjeta na wychowanie i utrzymanie przez zmarlego na rok przed jego Smiercia. Fakt, ze maloletnia mieszkala z
dziadkami nie oznaczal bowiem, ze zostala przyjeta na wychowanie i utrzymanie. Z dziadkami maloletniej mieszkal
rowniez jej ojciec, ktoremu przystugiwata i nadal przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej nad maloletnia. Na ojcu
maloletniej cigzy takze obowigzek alimentacyjny wynikajacy z przepisu art. 133 k.r.i o., co znalazlo takze wyraz z
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie III Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 22 marca 2012 roku. Réwniez i matce
maloletniej przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej, obciaza ja obowiazek alimentacyjny na podstawie art. 133 k.r. i
0., za$ jego zakres zostal ustalony w powolanym wyzej wyroku Sadu Okregowego.

Sad ten wskazal, iz nalezy mie¢ na uwadze réwniez fakt, ze rodzice maloletniej moga zapewni¢ jej utrzymanie. Matka
zostala zobowigzana do lozenia na utrzymanie coérki kwoty 100,00 zt tytutem alimentéw, za$ ojciec maloletniej jest
osoba mloda, zdrowa i moze podja¢ zatrudnienie. Dodatkowo pobiera on na maloletnia rézne $wiadczenia, w tym
$wiadczenie 500+. Przez okres jednego roku i sze$ciu miesiecy przed $miercia J. G. nie uzyskiwal dochodu. Rodzina
utrzymywala sie z dochodéw uzyskiwanych przez H. G., A. G. (2) i emerytury dziadka A. G. (2). W niniejszym stanie
faktycznym, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostala spelniona przestanka ustanowienia przez sad zmarlego lub
jego malzonka opiekunem maloletniej. Warunku tego nie spelnia ustanowienie zmarlego i H. G. rodzing zastepcza w



drodze zarzadzenia tymczasowego z dnia 20 marca 2009 roku, ktére upadlo w dniu 10 kwietnia 2012 roku. W dniu
20 wrzeénia 2012 roku postepowanie w sprawie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej rodzicow nad maloletnia zostalo
umorzone wobec rozwigzania malzenstwa rodzicow maloletniej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie ITT Wydzial
Cywilny Rodzinny i orzeczeniem w nim o wladzy rodzicielskiej nad maloletnig, miejscem jej zamieszkania i obowiazku
rodzicow lozenia na jej utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i na mocy wyzej wskazanych

przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak wyroku.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniost przedstawiciel ustawowy maloletniej A. G. (1) — A. G. (2). Z tresci
apelacji wynika, iz zaskarza on wyrok w calo$ci i wnosi o ponowne rozpoznanie sprawy. W uzasadnieniu apelujacy
podniosl, iz do §mierci swojego ojca mbgl pracowac, a jego ojciec opiekowal sie jego corka. Po Smierci ojca zrezygnowat
z pracy, gdyz musial przejaé opieke nad matoletnia.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W przedmiotowym przypadku kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania bylo ustalenie czy maloletnia A. G. (1) spelia
przeslanki konieczne do uzyskania prawa do renty po zmarlym dziadku okreslone w art. 671 69 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 1270 ze zm).

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji analizy przytoczonych w uzasadnieniu wyroku przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy podkreslié, ze problem prawny dotyczy
interpretacji przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej przez wnuka zmarlego dziadka. Wedlug art. 67 do renty
rodzinnej uprawnione s3 przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnoSci wnuki spelniajace
warunki okre$lone w art. 68 - 71. Art. 69 ustawy wprowadza dodatkowe wymaganie, aby przyjecie na wychowanie i
utrzymanie nastgpilo co najmniej na rok przed $émiercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze $§mier¢ byla
nastepstwem wypadku oraz ze zyjacy rodzice nie moga zapewnic im utrzymania.

Zatem podstawowa przestanke uzyskania renty rodzinnej po dziadku stanowi przyjecie maloletniego na wychowanie
i utrzymanie. Obydwa elementy musza zachodzi¢ lacznie. Nie wystarcza spelnienie jedynie przeslanki przyjecia
na utrzymanie. W ustalonych okoliczno$ciach nie budzi watpliwoéci, ze zmarly J. G., ktory w ostatnim okresie
bezposrednio przed $émiercia zamieszkiwal razem z synem i jego cérka A., opiekowal sie wnuczka A.. Jednakze, co w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, nie przyjal on na wychowanie wnuczki ani nie przyczyniat sie do jej
utrzymania, sam bedac od pottora roku przed $émiercig osoba bezrobotna, bez wlasnego dochodu.

Uzyte w omawianych przepisach pojecia: przyjecie na wychowanie i utrzymanie powinny by¢ interpretowane $cile.
Taki rodzaj wykladni jest bowiem charakterystyczny dla przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza za$
tych, ktore okreslaja warunki nabycia §wiadczen.

W apelacji A. G. (2) podnosil, iz pomoc jego ojca w wychowaniu cérki byla niezbedna, on sam mial mozliwo$¢ podjecia
pracy, gdyz w tym czasie corka opiekowal sie dziadek. Obecnie nie jest w stanie pracowaé ze wzgledu na opieke nad
maloletnig. Dziadkowie ponadto sprawowali opieke nad jego corka jako rodzina zastepcza od 20 marca 2009 roku do
zakonczenia rozprawy rozwodowej tj. do marca 2012 roku, a jemu samemu powierzono wladze rodzicielska jedynie
pod warunkiem pomocy rodzicow. W ocenie apelujacego okoliczno$ci te sa wystarczajacymi przestankami do ustalenia
prawa do renty rodzinnej dla A. G. (1) po dziadku J. G..



Argumenty te nalezy uznac za chybione. Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego, w dniu 13 grudnia
2008 roku dziadkowie maloletniej H. G. i J. G. wystapili z wnioskiem o pozbawienie rodzicow maloletniej wtadzy
rodzicielskiej i ustanowienie rodziny zastepczej. Postanowieniem z dnia 20 marca 2009 roku, w trybie zarzadzenia
tymczasowego, Sad Rejonowy w Lublinie V Wydzial Rodzinny i Nieletnich, postanowil umiesci¢ maloletnia A. G. (1)
w rodzinie zastepczej, ustanowionej w osobach H. i J. malz. G., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie. W tym samym czasie toczylo sie postepowanie pomiedzy rodzicami maloletniej A. G. (2) i M. G. o
rozwod, zakonczone wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku rozwigzujacym zwigzek matzenski A. G. (2) z M. G. przez
rozwdd. Nadto powierzono obu stronom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi maloletnimi dzieémi A.
G. (1) i S. G, z tym Ze miejsce zamieszkania A. G. (1) ustalono przy ojcu, a S. G. przy matce. Sad zobowigzal obie
strony do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania wspo6lnych maloletnich dzieci i wynikajacy z tego obowiazek
alimentacyjny powodki wobec matoletniej A. G. (1) ustalil na kwote po 100,00 zI miesiecznie. Powyzszy wyrok
uprawomocnil sie 10 kwietnia 2012 roku. W zwigzku z tym postepowanie z wniosku dziadkéw maloletniej A. G. (1)
zostalo postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku umorzone, a ich piecza nad maloletnia ustala.

Maloletnia A. G. (1) mieszkala ze swoim ojcem A. G. (2) oraz jego rodzicami. Ojciec maloletniej pracowal na
stanowisku pracownika ochrony, otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 800,00 zl. Matka maloletniej
wywigzywala sie z nalozonego obowiagzku alimentacyjnego wobec corki. Ojciec maloletniej i dziadkowie prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Dziadkowie pomagali A. G. (2) w opiece nad coérka. H. G. pracowala w Delikatesach
w N., otrzymywala wynagrodzenie za prace na poziomie placy minimalnej, J. G. nie pracowal, byt zarejestrowany w
urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Przez okres 1 roku i szeSciu miesiecy przed Smiercig nie
uzyskiwat zadnego dochodu. J. G. opiekowal sie maloletnia, odwozil i przywozil ja z przedszkola, przebieral ja. Robil
to wszystko jak ojca maloletniej nie bylo w domu. Jak A. G. (2) byl w domu to on zajmowal sie corka. Maloletnig
opiekowala sie tez H. G. i dziadek A. G. (2). J. G. zmart (...).

Przepisy art. 67 i 69 jako warunek nabycia prawa do renty rodzinnej przez wnuka na pierwszym miejscu stawiajg
przeslanke przyjecia na wychowanie. Przyjecie na wychowanie oznacza, ze nie ma rodzicéw, ktdrzy realizowaliby
wychowanie, badz tez rodzice (rodzic) nie realizuja obowigzku wychowywania i obowigzek ten, tacznie z dostarczaniem
utrzymania, przejmuja dziadkowie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II UK 474/16, Legalis nr 1715378 wskazal, iz tego
warunku nie spelnia utrzymywanie jedynie stalego kontaktu osobistego miedzy wnukiem i dziadkami, bo chociaz rola
dziadkéw (podobnie jak innych czlonkéw rodziny) w procesie wychowawczym dziecka jest oczywista, to jednak nie
oznacza ona automatycznego "przyjecia dziecka na wychowanie". W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez,
iz zwrot "przyjecie na utrzymanie" oznacza stan, w ktérym podstawowe potrzeby materialne dziecka sa zapewniane w
sposob ciagly. W zwiazku z tym "przyjeciem na utrzymanie" nie jest okresowe - cho¢by regularne - przyczynianie sie do
utrzymania dziecka (finansowa pomoc w jego utrzymaniu); jest nim tylko systematyczne i permanentne dostarczanie
dziecku (wnukowi) Srodkéw niezbednych do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych. Naturalnie w
realiach ekonomicznych mtodych rodzin, w szczegolno$ci niepelnych, zjawisko zamieszkiwania z rodzicami jednego
z malzonkow jest regula. Wowcezas pomoc udzielana przez wstepnych (dziadka, babcie) jest typowym zachowaniem,
zwlaszcza gdy jedno z nich nie jest juz aktywne zawodowo, a swoj wolny czas po§wieca na pomoc w wychowaniu lub
utrzymaniu dziecka. Jednak taki stan rzeczy nie oznacza realizacji dyspozycji art. 69 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie rodzice A. G. (2) byli wprawdzie rodzing zastepcza dla wnuczki A., ale jedynie przejSciowo.
Piecza ta ustala we wrzeéniu 2012 roku, w zwigzku z tym ze Sad Cywilny w orzeczeniu rozwodowym M. i A. malz.
G. powierzyl rodzicom wladze rodzicielska nad corka A., ustalajac jej miejsce pobytu przy ojcu. Od tego czasu to
A. G. (2) wychowywal corke i zapewnial jej Srodki utrzymania, alimenty dla corki placila rowniez matka. W tym
czasie J. G. nie mial wlasnych dochodéw a jego pomoc przy wychowywaniu wnuczki nie wykraczala poza zwyczajowa
pomoc rodzinng. Ojciec maloletniej dopiero po $§mierci swojego ojca zrezygnowat z pracy, wskazujac jakoby nie mogt
kontynuowa¢ zatrudnienia z uwagi na opieke nad dzieckiem.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz istota i celem renty rodzinnej jest zapewnienie czlonkom rodziny zmarlego
ubezpieczonego $rodkéw utrzymania, przy zalozeniu, ze wskutek jego Smierci sytuacja materialna czlonkéw jego
rodziny ulega pogorszeniu. Sytuacja zyciowa wnuka pozostajgcego na utrzymaniu dziadka nie pogarsza sie, gdy zyjacy
rodzice moga zapewnic¢ mu utrzymanie w tych nowych warunkach (po $émierci dziadka). W niniejszej sprawie za zycia
J. G. to ojciec maloletniej dostarczal jej Srodkéw utrzymania wykonujac prace zawodows. Nadto matka realizowala
wobec niej obowigzek alimentacyjny. Dziadek, bedac osoba nieaktywng zawodowo i nie osiagajaca zadnego dochodu
nie mogl przyczyniaé sie do utrzymania wnuczki. Nie mozna przyjac, ze sytuacja zyciowa A. G. (1) pogorszyla sie na
skutek $mierci jej dziadka, gdyz zyjacy rodzice w dalszym ciagu sa w stanie utrzymac ja wykonujac prace zawodowa.
Zwazy¢ nalezy, iz A. G. (1) w chwili §mierci J. G. ukonczyla 6 lat, a obecnie ma juz lat 12. Nie mozna wiec uznad, ze
jej ojciec nie jest w stanie wykonywac pracy zawodowej i zarabiaé¢ na utrzymanie maloletniej z powodu sprawowania
opieki nad nig.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy slusznie przyjal, ze maloletnia A. G. (1) nie spelnia warunkéw do ustalenia
prawa do renty rodzinnej po zmartym dziadku J. G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal trafny i odpowiadajacy prawu wyrok zatem apelacja jako
bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



