Sygn. akt ITIT AUa 336/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Lublinie

sprawy C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 2814/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz C. R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 336/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. z dnia 17 pazdziernika 2018 r. i ustalil C. R. prawo do emerytury od dnia(...).



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

C. R. urodzil sie w dniu (...) W dniu 30 sierpnia 2018 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
L. wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl min. o§wiadczenie i zeznania §wiadkéw, potwierdzajace jego prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 8 wrze$nia 1974 r. do 29 sierpnia 1978 r. oraz $§wiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych wystawione przez (...) Spolke z o.0. w K., potwierdzajace prace w takich warunkach od 1 stycznia 1990
r. do 31 grudnia 1998 r..

W oparciu o powyzsze dokumenty organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W toku postepowania sagdowego Sad ustalil, iz C. R. po ukonczeniu szkoly podstawowej kontynuowat nauke w (...)
Szkole Zawodowej w T..

Rodzice wnioskodawcy S. i J. R. prowadzili w tym czasie gospodarstwo rolne w miejscowosci P.(...) gm. S. o pow. 5,26
ha. Razem z nimi zamieszkiwala 5 lat mlodsza od wnioskodawcy siostra, ktora w tym okresie uczeszczala do szkoly
podstawowej. Innego rodzenstwa C. R. nie mial .

W dniu 19 sierpnia 1974 r. matka C. R. ulegla wypadkowi- podczas prac rolniczych obcielo jej noge. To spowodowalo,
ze wnioskodawca zmienil swoje plany aby poméc ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Matka od tej pory nie
mogla juz bowiem wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym a oprocz C. R. nie bylo innej osoby, ktéra mogta ja
zastgpi¢. Wnioskodawca zrezygnowal w zwigzku z tym z nauki na (...) i postanowil kontynuowaé ja w (...) Szkole
Zawodowej w L. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)). Uczyl sie w zawodzie §lusarz-mechanik. C. R. nie mogl znaleZ¢ szkoly
blizej domu, w ktdrej zaliczono by mu poprzedni rok. Od dnia wypadku matki caly czas zamieszkiwal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw i po rozpoczeciu roku szkolnego dojezdzal do szkoly w L.. Jest to odlegloéc ok. 50 km. NajczesSciej
dojezdzal pociagiem, bo mial wykupiony bilet miesieczny. Czasami jechal z dworca autobusowego w P. autobusem.
Pociag byl rano przed godzina 6-t3 i o godz. 7ej wnioskodawca byt w L.. Z dworca do szkoly dojezdzal autobusem
nr (...) ewentualnie trolejbusem, co trwalo 15-20 minut. Z powrotem wracat pociagiem o godz. 14.20, a czasami
wezedniejszym o godz. 11.30. W domu byl najpdzniej o godzinie 16- tej. Nauka w szkole nie stwarzala mu zadnych
problemdw, uczyl sie gtownie w pociagu. Obiad jadl po powrocie do domu i okolo godz. 16.20 szedl wykonywaé prace
gospodarskie. Na polach byl siany jeczmien, zyto, gryka i pszenica. Uprawiane byly buraki cukrowe, ziemniaki i tyton.
Tytoniu bylo zasiane na pow. okolo 30 aréw. Rodzice wnioskodawcy hodowali jednego konia, 3 krowy, 13 do 18 $win,
okolo 50 kuri okolo 15 sztuk owiec, byly tez trzymane kaczki. Wnioskodawca zajmowal sie gtownie zwierzetami: karmit
je ale takze pomagal ojcu w zasiewach, w orce i wykopkach. Wieczorem C. R. przygotowal ziemniaki dla $win i rano,
przed wyj$ciem na pociag karmil zwierzeta. Wstawal o 4 rano. Bylo tak, ze gdy jechal w pole to jego tata zajmowal sie
zwierzetami ale zdarzalo sie tez odwrotnie, bywalo tez, ze pracowali na polu wspolnie. Z pola nie zjezdzalo sie wezeéniej
niz o zmierzchu, czyli jesienia ok. 19-20, a latem o godz. 21-22. Zima bylo wykonywane mldcenie czasami nawet do
23 lub 24-tej godziny. Tytoniem zajmowal sie jesienia kiedy byl on sortowany i zima kiedy byl suszony. Mlécka zimg
zajmowala duzo czasu - okolo 4-5 godzin bo, zboze trzeba bylo dokladnie oczyscié¢ z plew. W gospodarstwie rolnym
rodzicow C. R. pracowal do dnia 29 sierpnia 1978 r. Potem podjal prace w K. i nadal po pracy pomagal ojcu, bo z K.
mial tylko 15 km do domu. W 1991 r. przejal gospodarstwo po rodzicach.

Od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w K. na stanowisku kierownika obwodu (...). P6Zniej to przedsiebiorstwo przejela (...) Spotka z o.0. w K. i
ona wystawiala §wiadectwa pracy. Do jego obowigzkow nalezal bezposredni nadzér nad urzadzeniami i ludzmi
pracujacymi na obwodzie (...). (...) w K. zajmowal sie wytwarzaniem i przesylem energii cieplnej. Obwod (...)
byla to komoérka organizacyjna majaca swoje biuro na terenie osiedla mieszkaniowego. Na osiedlu tym pracownicy
podlegli wnioskodawcy zajmowali sie eksploatacja i naprawami urzadzen energetycznych. C. R. podlegalo od 4 do
8 o0so6b. Byl spawacz, elektryk, monter CO, monter aparatury kontrolno-pomiarowej, brygadzisty czy mistrza nie
bylo. Pracownicy ci wykonywali prace w obecnosSci wnioskodawcey i pod jego bezpoérednim nadzorem. Pracowali w
komorach cieplowniczych, w wymiennikowniach grupowych przy wymianie grzejnikow, wymianie sieci cieplowniczej,
przy wykopach. Na rownoleglym stanowisku, tylko w innym obwodzie byl zatrudniony K. B.. Do wnioskodawcy



jako kierownika obwodu nalezalo utrzymanie w gotowo$ci urzadzen elektrycznych, konserwacja i remonty.
Oprocz bezposredniego nadzoru nad podleglymi mu pracownikami wnioskodawca wykonywal drobne czynno$ci
administracyjno-biurowe np. raz w miesigcu sporzadzal wykaz iloSci godzin przepracowanych przez pracownikow
w danym miesiacu. Codziennie sprawdzal liste obecnoéci oraz ksigzke zapisow parametrow pracy. Prowadzit tez
ksigzke zgloszonych usterek. Wszelkie zamowienia prowadzil natomiast dzial techniczny. Wnioskodawca skladal
zapotrzebowanie a dzial techniczny wycenial i zamawial. Prace administracyjne byly wykonywane w pomieszczeniu
wymiennikowni ciepla. C. R. otrzymal zakres obowigzkéw na pi$mie i realizowal go w nastepujacy sposéb:

-organizacja pracy na terenie dzialania polegala na tym, ze dawal propozycje dzialan np. wymiane sieci a decydowat
o tym dzial techniczny;

-kontrola i analiza urzadzen polegala na prowadzeniu ksiazki parametréw co wigzalo sie ze sprawdzaniem wskazan
urzadzen. Wnioskodawca robil to sam bezposrednio na urzadzeniach;

-prowadzenie dokumentacji rozliczeniowej oznaczalo rozliczanie godzin pracy;

-prowadzenie dokumentacji eksploatacyjnej oznaczalo wypekhianie ksigzki zapisbw paramentéw pracy sieci, czyli
wpisanie odczytanych na urzadzeniach wynikow;

-prowadzenie dokumentacji ewidencyjnej i placowej bylo to rozliczanie godzin pracy pracownikdéw. Pracownicy
pracowali bowiem takze w godzinach $wigtecznych oraz nocnych, dodatkowo platnych;

-przygotowanie do okresu remontowego polegalo na przedstawieniu propozycji do dzialu technicznego odno$nie
potrzebnych materialow i narzedzi; --opracowywanie programéw remontéw polegalo na tworzeniu planu, gdzie
ujmowalo sie np. planowang wymiane odcinka sieci. Wnioskodawca rozliczal tylko godziny, a koszty oraz materialy
rozliczal dzial techniczny. Raz w miesigcu sprawdzana byla réowniez skuteczno$é izolacji sieci cieplnej. C. R.
razem z pracownikami chodzil i mierzyl temperature na urzadzeniach. Gdy rozpoczynal sie sezon grzewczy w
nowo wybudowanym budynku wtedy wypekiatl druk protokolu - udawal sie na miejsce. Awarie zgtaszal do dzialu
technicznego;

-analiza strat ciepla polegala na tym, ze mierzono temperatury na danym odcinku sieci i przekazywano odczyt do
dzialu technicznego, wnioskodawca nie wykonywat zadnego opracowania - nie wyciggalem wnioskow;

-kontrolowanie parametréwi ci$énienia odbywalo sie bezpoérednio na urzadzeniach; wszelkie dokumenty byty w dziale
technicznym, wnioskodaweca ich nie analizowal, tylko zbierat i przekazywal dane;

-odbiér cze$ciowy i wspotudzial w odbiorach koncowych polegal na tym, ze C. R. jechal na budynek i sprawdzal
instalacje pod wzgledem ci$nieniowym;

-wnioskowanie o premie czy nagrody dla pracownikoéw polegalo na ocenie i zgloszeniu podleglych wnioskodawcy oséb
do nagrody lub premii.

Whnioskodawca mial swoje biurko w jednym pokoju z pracownikami.

W biurze przebywatl 15-20 minut dziennie a pozostaly czas w terenie. Panowaly tam ciezkie warunki pracy - wysoka
temperatura w komorach cieplowniczych za$§ w pomieszczeniach wymiennikowni zagrazalo zatrucie tlenkiem wegla.
Byla tez duza wilgotno$§¢ powietrza. Te czynniki oddzialywaly rowniez na wnioskodawce, bo awarie zdarzaly sie
glownie w sezonie grzewczym. Jej usuniecie wigzalo sie ze spuszczeniem goracej wody. Podlegli wnioskodawcy
pracownicy otrzymali §wiadectwa pracy w warunkach szczegbdlnych - dwoch z nich korzystalo z wcze$niejszych
emerytur z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Bylto J. K.iT. S..

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw gdyz, poza spornym Swiadectwem pracy w warunkach szczego6lnych,
nie byly one kwestionowane przez strony, nadto zostaly wystawione przez uprawnione podmioty, w ramach ich
kompetencji.



Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania wnioskodawcy C. R., gdyz znalazly one potwierdzenie w dowodach z
dokumentéw i zeznaniach §wiadkéw. Nadto zeznania te, co do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po wypadku
matki, sg logiczne, bo skoro C. R. zdecydowal sie zrezygnowa¢ z nauki na (...) to wlasnie po to by pomoéc ojcu w pracach
gospodarskich.

To samo dotyczy nakladu pracy wnioskodawcy i statej gotowosci do jej Swiadczenia. Jezeli matka C. R. nie byla juz
w stanie po wypadku wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym, to wiarygodne sa zeznania wnioskodawcy, Zze mimo
nauki w L. codziennie pomagal on w wymiarze co najmniej 4 godzin ojcu.

Relacja wnioskodawcy znalazla potwierdzenie w zgodnych zeznaniach §wiadkéw P. P.i M. Z., ktore Sad obdarzyt wiarg
w caloéci jak rowniez w dokumentacji medycznej jego matki, zlozonej wraz z odwolaniem.

Za wiarygodne Sad w caloSci uznal takze zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkow K. B. i Z. K. co do charakteru pracy
C.R.w (...) Spolce z 0.0. w K.. Zeznania te sg stanowcze

i szczegdlowe nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja. Swiadkowie wykonywali w tym czasie prace w tym samym
zakladzie pracy a K. B. zajmowal tozsame stanowisko, jedynie w innym obwodzie.

Twierdzenia swiadkow sa takze zgodne z ustaleniami Sadu Okregowego, jakie poczynil w sprawie VII U 600/14
dotyczacej K. B..

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie C. R. zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze stosownie do tredci art. 184 ust. 11 2 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 t.j.) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza
sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoS$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. Uz 1983 r., Nr 8, poz. 43
ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do spornej emerytury nalezy spelic lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W ocenie Sadu Okregowego okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 8 wrzeénia 1974 r. do
dnia 29 sierpnia 1978 r. nalezy uznac za uzupelniajacy okres ubezpieczenia.

Sad podniosl, ze na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy skladkowe, o ktérych mowa w
art. 6 oraz nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 tejze ustawy.

Stosownie za$ do tresci art. 10 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Sad wskazal, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz dopuszczalno$¢ uwzglednienia okresow
pracy w gospodarstwie rolnym przez domownika, po ukonczeniu 16 roku zycia nalezy co najmniej ocenié poprzez
wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczona w wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego
czasu pracy w rolnictwie. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen
emerytalnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznosci: po pierwsze — wykonywanie czynnoS$ci rolniczych, ktére powinno odbywac sie zgodnie z warunkami
okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie
— czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, z
dnia 12 maja 2000 roku, II UKN 538/99, z dnia 27 czerwca 2000 roku, II UKN 612/99 i z dnia 3 lipca 2001 roku,
IT UKN 466/00). Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1403) domownikiem rolnika jest osoba mu bliska, ktéra po ukonczeniu 16
roku zycia pozostaje z nim we wspbélnym gospodarstwie domowym — lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
lub w bliskim sasiedztwie — oraz stale pracuje w tym gospodarstwie nie bedac zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Majac to na uwadze Sad stwierdzil, ze C. R. od dnia 8 wrzesnia 1974 r. do dnia 29 sierpnia 1978 r. zamieszkiwal
na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow we wsi P. (...) nr (...) jako domownik i pracowal stale, w wymiarze co



najmniej 4 godzin dziennie przy pracach gospodarskich. Wwzgledniajac okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw (4 lata 11 miesiecy i 22 dni) C. R. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. ponad 25 letnim okresem
ubezpieczenia, gdyz okres ten wynosi lgcznie 25 lat i 22 dni.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca wykazat takze 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych na dzien
1 stycznia 1999 r. Nieslusznie bowiem organ rentowy zakwestionowal Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych,
wystawione mu przez (...) Spblke z 0.0. w K..

Sad podniosl, ze z dokumentu tego wynika, iz C. R. jako kierownik Obwodu (...)wykonywal stale i w pelnym wymiarze
wokresie od 1 stycznia 1990 . do 31 grudnia 1998 r. prace szczegblne, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w dziale XIV ,prace r6zne” pod poz. 24, okreélone jako
»prace zwigzane z dozorem inzynieryjno- technicznym w oddzialach i na wydzialach, w ktorych jako podstawowe byly
wykonywane prace wymienione w wykazie”.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze C. R. wykonywal w wiekszoSci prace na réwni z osobami
ktore nadzorowal, bezposérednio na urzadzeniach cieplowniczych, w narazeniu na szkodliwe warunki pracy takie jak
wysoka temperatura i znaczna wilgotno$é. Prace o charakterze administracyjnym mialy charakter marginalny, nadto
bezposrednio zwigzany z wykonywanym przez niego dozorem.

Sad powolal sie na poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2018 r. I UK 242/17.:
»w przypadku kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkc;ji i ustug oraz dozoru inzynieryjno- technicznego
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz
A, dzial XIV, poz. 24) - przyjmuje sie, ze nalezy odr6zni¢ czynnoéci administracyjno-biurowe $cisle zwiazane ze
sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiace jego immanentna ceche, od czynnosci, ktére nie
pozostaja w zadnym zwiazku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki. W przypadku tych pierwszych czynnosci
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile
na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem. W drugim przypadku, wykonywanie w ramach
zakresu obowiazkow réwniez innych czynnosci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad
procesem produkeji uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegbélnych warunkach. Zatem w pierwszym przypadku
chodzi o czynno$ci administracyjno-biurowe SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem (nadzorem) inzynieryjno—
technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, w drugim za$ o czynnos$ci administracyjno-biurowe zwigzane z
innymi obowiazkami, wykraczajacymi poza zakres tego dozoru (nadzoru)”.

W ocenie Sadu I instancji wszystkie czynnoéci biurowo-administracyjne wykonywane przez C. R. takie pozostawaly
w $cistym zwigzku z wykonywanym przez niego dozorem i zadnej z nich nie mozna uzna¢ za czynno$¢ dodatkowa, nie
zwigzana z charakterem jego pracy.

Uwzgledniajac okres pracy w (...) Spdlce z 0.0. w K. od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz nie kwestionowany
przez ZUS okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych w (...) SAw L. w wymiarze 8 lat i 29 dni Sad wskazal,
ze C. R. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. takze 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil C. R.
prawo do emerytury od dnia (...) tj. ukonczenia przez niego 60 roku zycia.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniosl apelacje. Zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac:

- naruszenie art.184 ust.1i 2 w zw .z art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen Spolecznych oraz § 2-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez ustalenie prawa do
emerytury osobie nie spelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach;



- naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz wnioskodawca wykonywal prace w
szczegblnych warunkach przez okres wynoszacy minimum 15 lat, gdy w rzeczywisto$ci wnioskodawca wykonywat
czynno$ci administracyjno - biurowe nie zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych.

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest calkowicie bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw okreslonej w
treéci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odni6st je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Organ rentowy uzasadnienie zarzutu naruszenia art.233 §1 k.p.c. zawarl w krotkim akapicie, w ktorym wskazal, ze w
jego ocenie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby wszystkie czynnos$ci biurowo - administracyjne wykonywane
przez C. R. pozostawaly w Scistym zwigzku z wykonywanym przez niego dozorem, a takze mialy charakter marginalny.

Argumentacja na tak duzym stopniu ogo6lnoéci, bez odniesienia sie do przeprowadzonych przez Sad dowodow z
dokumentow i zeznan $wiadkow, szczegdlowych ustalen dotyczacych faktyczne wykonywanych czynno$ci, oceny
zakresu czynnoSci ktoéry znajduje sie w aktach sprawy sprawia, ze apelacja ma charakter wyjatkowo polemiczny i w
istocie uniemozliwia realng ocene trafno$ci postawionego zarzutu naruszenia art.233 k.p.c.

Sad Iinstancji na stronach 5i 6 uzasadnienia szczegdtowo ustalil zakres czynnoSci administracyjno — biurowych, ktore
wykonywal wnioskodaweca, ustalil takze w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ktére z czynnoéci zawartych
w pisemnym zakresie czynno$ci wnioskodawca faktycznie realizowal i w jaki sposob. Nastepnie Sad Okregowy na
stronach 13 i 14 uzasadnienia dokonal szczegblowej oceny (z uwzglednieniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego)
powiazania czynnoéci administracyjno- biurowych ze sprawowanym przez niego dozorem inzynieryjno - technicznym,

Nalezy podnie$é¢, ze prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego przy braku obalenia logicznego i zgodnego z
doswiadczeniem zyciowym rozumowania Sadu I instancji nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen
faktycznych przez sad odwolawczy. Sad I instancji ma autonomie wynikajaca z art.233 §1 k.p.c. w zakresie oceny
materiatu dowodowego i jesli realizujac zasade bezposrednio$ci Sad ten wyrobi sobie poglad na wiarygodnoéc
poszczegb6lnych dowodow i da temu wraz w uzasadnieniu, to Sad odwolawczy nie ma podstaw do ingerencji w ustalony
stan faktyczny.

W tym stanie rzeczy, skoro stan faktyczny zostat ustalony prawidlowo i wynika z niego, ze wnioskodawca §wiadczyt
prace w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat, to chybiony jest zarzut naruszenia wskazanych w
apelacji przepisow prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w §9 ust 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



