Sygn. akt ITI AUa 299/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja (spr.)

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII U 546/18

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie adwokat M. L. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych, powiekszonq o nalezny podatek od towaréw

i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Dadej-Wiesyk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 299 /19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 17 stycznia 2018 roku odmoéwil M. K. prawa do emerytury
przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. W uzasadnieniu



organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego
i nieskltadkowego oraz 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Organ nie uwzglednil okresu pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 12 kwietnia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku, poniewaz z zeznan $§wiadkéw
wynikaja rozbieznosci. Do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych organ nie uwzglednit zatrudnienia w Spotdzielni
(...)wk.orazw Zakladzie (...) S.A. w K., poinformowal tez, Zze nawet przy uwzglednieniu tych okreséw wnioskodawca
nie udowodni 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych.

M. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W toku postepowania wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie uwzglednienia do ogolnego stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym od dnia 12 kwietnia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku. Ponadto wni6st o uwzglednienie
do pracy w gospodarstwie rolnym okresu od dnia 24 czerwca 1972 roku do dnia 11 kwietnia 1973 roku, tj. po ukonczeniu
8 klasy szkoly podstawowe;j.

Wyrokiem z 11 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia: M. K., urodzony dnia (...), w dniu 5 stycznia 2018 roku zlozyt wniosek
o emeryture. Do wniosku dolaczyl o§wiadczenie w sprawie braku dokumentéw oraz pisemne zeznania Swiadkow,
zgodnie z ktérymi w okresie od dnia 1 czerwca 1972 roku do dnia 1 wrzesnia 1973 roku pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow.

Rodzice wnioskodawcy byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni (...) ha, polozonego w miejscowosci
M., w gminie R.. Wnioskodawca byl zameldowany w tym gospodarstwie od urodzenia do dnia 6 marca 1984 roku.
W dniu 1 wrzeénia 1973 roku M. K. podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...), gdzie do dnia 30
czerwca 1975 roku byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej przy zakladzie pracy, a od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia
31 marca 1977 roku pracowal na stanowisku mechanika samochodowego (§wiadectwo pracy k. 5 akt kapitalowych).
W okresie od dnia 1 kwietnia 1977 roku do dnia 23 kwietnia 1980 roku pracowal jako kierowca w Wojewodzkim
Zwigzku (...) (...)” Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy. W okresie od dnia 24 kwietnia 1980 roku do dnia 3
listopada 1983 roku byl zatrudniony jako kierowca w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.. Nastepnie w okresie od dnia
4 listopada 1983 roku do dnia 14 stycznia 1985 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Spoéldzielni(...) w E. jako
operator sprzetu. Z tego okresu legitymuje sie $wiadectwem wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, zgodnie
z ktorym wykonywal wowczas prace w terenie uciazliwa dla zdrowia w réznych warunkach. W okresie od dnia 15
stycznia 1985 roku do dnia 31 sierpnia 1996 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...) w L. na stanowisku
elektromontera budowy i remontu linii napowietrznych. Wnioskodawca legitymuje sie §wiadectwem wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych, zgodnie z ktérym wykonywal woéwczas prace przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw. Sad Okregowy pominat
natomiast pisemne zeznania Swiadkow F. S. oraz J. T. z podpisami notarialnie poSwiadczonymi zlozone przez
wnioskodawce. Zeznania te nie wplywaja na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, poniewaz caloksztalt materiatu
dowodowego nie pozwala na ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury. Zeznania te zostaly ztozone na okoliczno$¢
udowodnienia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i odpowiadajg pisemnym zeznaniom zlozonym do akt ZUS,
zawierajac jedynie inne daty poczatkowe i koncowe, tj. od dnia 24 czerwca 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Jak stanowi art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018, poz. 1270, tekst jedn. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w



przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ponadto zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43, tekst jedn. ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W rozpatrywanym stanie faktycznym wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie ogolnym stazem pracy w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 12 dni.

Zgodnie z tredcig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez (traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy,
sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

M. K. wnosil o uwzglednienie do stazu pracy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym zaréwno przed, jak i po
ukonczeniu wieku 16 lat, tj. od dnia 24 czerwca 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku. Sad wskazal, Ze okres od dnia
24 czerwcea 1972 roku do dnia 11 kwietnia 1973 roku nie moze zosta¢ uwzgledniony. Cytowany wyzej przepis wyraznie
wskazuje, ze do tzw. okreséw uzupeliajacych mozliwe jest zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym wylgcznie po
ukonczeniu 16 roku zycia. Przepis ten nie pozostawia mozliwoSci odmiennej interpretacji i musi by¢ wykladany Scisle.
Oznacza to, ze w przypadku wnioskodawcy rozpatrzeniu moglby podlegaé jedynie okres od dnia 12 kwietnia 1973
roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku, tj. }acznie 4 miesigce i 20 dni. Nie jest on jednak wystarczajacy do ustalenia 25-
letniego ogodlnego stazu pracy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Nie bedzie rowniez wystarczajacy nawet
przy uwzglednieniu okresu od dnia 2 marca 1977 roku do dnia 31 marca 1977 roku, ktory nie zostal wziety pod uwage
przez organ rentowy w zwiazku z rozbieznos$cia pomiedzy Swiadectwem pracy z (...) a za§wiadczeniem o zatrudnieniu
z dnia 16 lutego 2009 roku (k. 53 akt kapitalowych).

Sad Okregowy ustalil wiec, ze M. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie 25 letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym. Z tego wzgledu prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy spelnia przestanke
legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, jest bezcelowe. Nawet gdyby przyjac,
ze wnioskodawca legitymuje sie takim okresem, to nie nabylby prawa do emerytury. W sprawach z odwolania
ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych przedmiot rozpoznania sprawy przez Sad ograniczony jest do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy stronami. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu
jest prawo do emerytury wezeéniejszej w zwigzku z praca w warunkach szczego6lnych. W sytuacji, gdy ubezpieczony nie
spelienia jednej z kumulatywnych przeslanek prawa do tego Swiadczenia, zbedne jest badanie istnienia pozostalych
przestanek.

Sad Okregowy ustalil, Ze na dzien wydania decyzji, nawet przy uwzglednieniu spornego okresu, wnioskodawca nie
bedzie spelnial warunkéw do przyznania prawa do emerytury wezesniejszej. Z tego wzgledu dalsze prowadzenie
postepowania bylo bezprzedmiotowe, a odwolanie nalezalo oddalié.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyl wnioskodaweca, ktora zostala uzupelniona nastepnie przez jego pelnomocnika.

Apelacja zarzuca, ze Sad Okregowy nie uznal 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach i pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicow M. i J. K.. Ponadto wskazano na naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw w nim wskazanych, podczas gdy przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w
wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasy pracy niezaleznie od tego czy przypadal on w trakcie roku
szkolnego czy tez w trakcie wakacji czy ferii, za§ wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéow przed
ukoniczeniem 16 roku zycia jak i po jego ukonczeniu, nastepnie za$ jako uczen (...) szkoly przy przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w B.,

- art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, a w konsekwencji uznanie, ze
M. K. nie spelnia warunkéw pozwalajacych na przyznanie prawa do emerytury,

- naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygnieci, tj

- art. 224 § 11 232 w zw. z 299 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z przestuchania M. K. mimo,
ze w $wietle zgromadzonego materialu w tym Swiadectwa pracy z dnia 15 marca 1991 wynika Ze pracowal stale
w gospodarstwie rolnym rodzicow, a tym samym w $wietle tak ustalonych okoliczno$ci faktycznych koniecznoéc
przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym podczas nauki zawodu jest
oczywista, zas M. K. dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika by} nieporadny, co w konsekwencji doprowadzilo
do braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 235 poprzez pominiecie pisemnych zeznan §wiadkéw F. S.iJ. T. z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a dowdd ten zostal przeprowadzony z naruszeniem zasady bezpoérednio$ci wyrazajacym sie w
zastapieniu zeznan §wiadkow pisemnym oéwiadczeniem.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji poprzez przyznanie M. K. prawa do emerytury
oraz przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczona z urzedu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzgcego podnosil dodatkowo, ze okres pracy wnioskodawcy od 20 czerwca
1998 roku do 8 grudnia 1998 roku nie zostal zaliczony do stazu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisdéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie réwniez traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe - przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach



okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

M. K. wnosil o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Okres od dnia 24
czerwca 1972 roku do dnia 11 kwietnia 1973 roku nie moze zosta¢ uwzgledniony. Cytowany wyzej przepis wskazuje, ze
do tzw. okresdéw uzupehiajacych mozliwe jest zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym wylacznie po ukonczeniu 16
roku zycia. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy w przypadku wnioskodawcy rozpatrzeniu moglby podlegac jedynie
okres od dnia 12 kwietnia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku, tj. }acznie 4 miesiace i 20 dni. Nie jest on jednak
wystarczajacy do ustalenia 25-letniego ogélnego stazu pracy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Whbrew stanowisku skarzacego nie jest mozliwe ponowne zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w trakcie nauki w (...)szkole przy Przedsiebiorstwie Panistwowej (...). Okres ten
zostal wnioskodawcy zaliczony jako okres zatrudnienia (skladkowy - od 1.09.1973 r. do 1.03.1977 r. — praca w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...)), co wynika z karty przebiegu zatrudnienia (k. 12. akt rentowych) i zgodne jest z
Swiadectwem pracy z tego okresu. Do stazu ubezpieczeniowego jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia zaliczony
zostal takze okres od 20 czerwca 1998 roku do 8 grudnia 1998 roku.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil ze M. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie 25-letnim okresem
ubezpieczeniowym, nawet przy uwzglednieniu spornego okresu od 12 kwietnia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1973
roku, (4 miesiace i 20 dni). Z tego wzgledu prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy spelnia
przestanke legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, bylo bezprzedmiotowe. W sytuacji,
gdy ubezpieczony nie spelnienia jednej z kumulatywnych przeslanek prawa do tego Swiadczenia, zbedne jest badanie
istnienia pozostalych przestanek.

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisOw prawa materialnego i procesowego uznaé
nalezy za chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego ustanowionego z urzedu Sad ustalil na podstawie § 16 ust. 1
pkt 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



